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Opiskeltuani japanin kieltä kolmen vuoden ajan pakkasin laukkuni ja lähdin 
opiskelijavaihtoon Nagoyaan. Olin varsin itsevarma japanin kielen taidoistani, mutta 
tämä mielenlaatu rapisi vaihtoyliopistoni lattioille heti ensimmäisillä viikoilla: 
paikallisten ymmärtäminen oli vaikeaa ja törmäsin usein tilanteeseen, jossa kyllä 
ymmärsin kaikki yksittäiset sanat, mutta se, mitä minulle yritettiin sanoa, jäi mysteeriksi. 
Tietenkin yhtenä syynä tähän oli kapea sanavarastoni, mutta suurempana syyllisenä pidin 
käyttämiäni oppikirjoja ja niiden mallidialogeja. Kieliopintojen alkuvaiheessa opiskelija 
saa pääasiallisen kielisyötteensä oppikirjastaan, sillä kaikki muu mahdollinen syöte on 
yleensä liian vaikeaa ja oppimisen kannalta siten hyödytöntä. Itsellenikin 
merkittävimpänä japanin kielen kielisyötteenä toimivat juuri oppikirjani. Osa 
oppikirjoista koostui pelkästään kirjakielestä ja lukukappaleista, ja ne oppikirjat, jotka 
sisälsivät puhuttua diskurssia, tarjosivat mallidialogeja, jotka eivät vastanneet lainkaan 
sitä kieltä, johon nyt paikan päällä törmäsin. Yrittäessäni keskustella paikallisten kanssa 
huomasin kysyväni itseltäni jatkuvasti: Niin siis mistä ja kenestä tässä nyt puhutaankaan 
ja mitä ihmettä on tapahtunut oppimalleni teema–reema-rakenteelle? Lauseiden 
muodostuminen ylipäätään oli hämmentävä ja kotoperäisten wago-sanojen viidakko 
lannistava, itse kun hallitsin kanjien (ja kirjoitettujen tekstien) opiskelun myötä paremmin 
kiinalaisperäisen kango-sanaston. Lisäksi ympärilläni olevien ihmisten käyttämä puheen 
rekisteri tuntui vain etäisesti tutulta, japaninkielisen keskustelun rakentuminen osoittautui 
minulle täysin vieraaksi asiaksi ja kielelliset tenkkapoo-tilanteet olivat sangen 
nöyryyttäviä, sillä minulla ei ollut käsitystäkään, kuinka selvitä niistä. Kielitaidoissani oli 
suuri aukko ja sen täyttämiseen olisi tarvittu oppikirjoja ja mallidialogeja, jotka 
sisältäisivät sitä sosiaaliselle kontekstille kaikista tavallisinta kielimuotoa – spontaania 
puhekieltä. 
1.1 Puhekieli – pielavetistä kirjakieltä vai itsenäinen 
kielimuoto?  
1900-luvulla yksi kielitieteen keskeinen dogmi oli, että puhekieli eroaa merkittävästi 
kirjakielestä ja että sillä on ensisijainen asema kirjakieleen verrattuna (Miller & Weinert 
1998: 4): Lapset altistuvat ensimmäisenä juuri puhekielelle ja omaksuvat tämän puheen 
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lajin ensimmäisenä (emt. 29) – ja ilmeisen vaivattomasti kirjakieleen verrattuna (emt. 4). 
Puhekielen ensisijaisuuden puolesta puhuu myös se, että se toimii osana jokaisen ihmisen 
arkipäivää; se on edelleen, jopa korkeasti kirjallisissa kulttuureissa, pääasiallinen 
viestintäkeino (Jarva & Nurmi 2006: 4–5). Kirjoitus taas on suhteellisen uusi kehitys 
ihmishistoriassa ja aina 1900-luvun massakirjallisuuden tuloon asti se on ollut muutamien 
yksilöiden erioikeus (Bloomfield 1935: 21). Bloomfield (emt. 21) jopa väitti, ettei 
kirjoitus ole kieltä, vaan ainoastaan tapa kirjata kieltä ylös. Nämä kaikki ovat faktoja, 
joilla puhekieli perusteltiin kielenkäytön lähtöpohjaksi ja perusmuodoksi (Miller & 
Weinert 1998: 29).  
Huolimatta siitä, että puhekieli vaikuttaa selkeästi ensisijaiselta kielenmuodolta, 
kirjakieli kiri sen edelle kielitieteen ja sovelletun kielitieteen lähtökohtaisena aineistona. 
Kirjakieltä oli helppo observoida ja koontaa, ja niinpä kirjakielen kieliopit ja sanakirjat 
alkoivat elää omaa elämäänsä saavuttaen aseman kielen korrektina mittapuuna, johon 
voidaan viitata missä tahansa kielenkäyttöön liittyvässä kysymyksessä. (McCarthy 1998: 
15–16.) 
Myös puhekieltä alettiin tarkastella suhteessa kirjakieleen. Kirjakielen asema 
sivistyksen ja oppineisuuden kielenä, kirjakielen tarpeita palveleva standardoitu muoto- 
ja lauseoppi, sekä muodollinen kielenopetus yhdessä johtivat käsitykseen puhekielestä 
jotenkin vääränä ja huonona kielimuotona, koska se ei noudata kirjakielen normeja (Jarva 
& Nurmi 2006: 5). McCarthyn (1998: 62) mukaan ei olekaan puhdasta sattumaa, että 
esimerkiksi puhekielen täysin normaaleista ja hyväksytyistä lohkorakenteista puhutaan 
dislokaatioina (ks. esim. Leech 2000; Quirk ym. 1985; Stubbs 1983). Kirjakielen ja 
puhekielen vastakkainasettelussa on kuitenkin yhtä paljon järkeä kuin kissan ja koiran 
vertaamisessa toisiinsa: Siitä huolimatta, että ne ovat kumpikin suosittuja kotieläimiä, ne 
ovat monessa mielessä varsin erilaisia ja muun muassa kommunikoivat eri tavoin 
omistajiensa kanssa. Vaikka kissa ei pompikaan omistajaansa vasten ja heiluta tälle 
häntää, ei se tarkoita, että kissan tapa kommunikoida olisi jotenkin väärä ja koiran oikea; 
jos kissan olemassaolon malliksi asetettaisiin koira, sille kävisi huonosti. Miller & 
Weinert (1998: 72) huomauttavatkin, että koska muun muassa indoeurooppalaisten 
kielten (englanti, venäjä, ranska ja saksa) puhekielten joukosta on löydettävissä kielirajat 
ylittäviä rakenteita, on puhekielelle tyypilliset ilmiöt vaikea ohittaa pelkkinä 
puheenmoodissa tapahtuvina suoritusvirheinä. 
Tietenkään puhekieli ja kirjakieli eivät ole täysin erillään olevia systeemejä, vaan 
niillä on yhtymäkohtansa. Kuitenkin, aivan kuten kirjakielessä, puhekielessäkin on kyse 
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normatiivisesta käyttäytymisestä (Karlsson 2006: 22). Tämän vuoksi puhekielellä on 
omat, osittain kirjakielestä eroavat, sääntönsä morfologian, syntaksin, sanaston ja kielen 
järjestäytymisen osalta (Miller & Weinert 1998: 5). Esimerkiksi tiettyjä kieliopillisia 
muotoja, sanoja ja fraaseja käytetään (enimmäkseen) vain kirjoituksessa, toisia taas 
puheessa (Jarva & Nurmi 2006: 6). Puhutusta datasta on todettu uupuvan jopa sellaisia 
lausetyyppejä ja -muotoja, jotka ovat yleisiä kirjoitetussa kielessä ja jotka nähdään 
kieliopin ja kieliopillisen kuvauksen ydinpiirteinä (McCarthy 1998: 82; Miller & Weinert 
1998: 75). Puhutussa kielessä on myös paljon rakenteita, joita ei esiinny lainkaan 
kirjoitetussa kielessä (Miller & Weinert 1998: 23). Lisäksi puhekielestä on löydettävissä 
piirteitä, jotka saattavat vaikuttaa hyvin pinnallisilta, mutta joilla on samanlainen 
merkitys kuin kieliopilla (Wagner 2014: 297). Muun muassa sävelkulku ja tauot puheessa 
voidaan nähdä kirjakielen välimerkkien vastineina. Tällaisten erojen vuoksi puhekielestä 
keskusteltaessa tulisikin laittaa syrjään kirjakielen vallitsevat käsitykset ja teoriat; 
puhekielen pedagogiikassa ei voida edetä kirjakieleen liittyvistä olettamuksista 
(McCarthy 1998: 47, 76, 150). 
Kirjakieli on pysähtynyt maisemataulu ja viljelty pelto; 
puhekieli on juoksijan silmissä vilisevä pusikko 
ja villisti kukkivat rikkaruohot. 
(Jarva & Nurmi 2006: 7) 
Puhekielen ja kirjakielen eroihin vaikuttaa muun muassa erityyppiset kontekstit, 
joissa nämä kielenkäytön lajit tuotetaan. Puhekielelle ja kirjakielelle yhteinen 
kieliopillinen systeemi on omaksuttu eri tavoin vastaamaan niitä erityisiä olosuhteita, 
joissa näitä kielimuotoja käytetään (Biber ym. 1999 ja Leech 2000, cit. Cullen & Kuo 
2007: 363). Kirjakieli on ensiksikin vapaa ajan ja paikan asettamista rajoitteista (Halliday 
1985: 32; Jarva & Nurmi 2006: 7): sitä voidaan suunnitella, muokata ja korjata, ja vasta 
kun tämä prosessi on valmis, tarjotaan puhtaaksikirjoitettu teksti vastaanottajalle (Burns 
& Hill 2013: 234). Puhuttu kieli taas on dynaaminen ja vuorovaikutuksellinen kielimuoto, 
joka tuotetaan reaaliajassa (Burns & Hill 2013: 234; McCarthy 1998: 109). Puhetta ei 
voida suunnitella, muokata ja korjata samalla tavoin kuin kirjoitettua kieltä, minkä lisäksi 
teksti tuotetaan vastaanottajan läsnä ollessa. Kirjakieli ei myöskään ole puhekielen tavoin 
yhtä vahvasti kontekstisidonnainen (Biber ym. 1999). Myös viestinnälliset tavoitteet 
poikkeavat kirjoitetussa kielessä ja puhekielessä usein toisistaan. Kirjakielessä etualalla 
on usein informaation välitys (Burns & Hill 2013: 235), kun taas monessa puhutun kielen 
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genressä ihmisten väliseen vuorovaikutukseen liittyvä puoli on korostunut (Burns & Hill 
2013: 235; O’Keeffe ym. 2007: 159). McCarthy (1998: 21) näkeekin juuri puhekielen 
sosiaalisen kontekstin kielimuotona. 
1.2 Vastalauseita 
Siitä huolimatta, että puhekieli on selkeästi nähtävissä itsenäisenä kielenkäytön lajinaan, 
vastalauseita sen eksplisiittisestä opettamisesta on runsaasti. Koska puhekieli ei ole 
käsikirjoitetun dialogin tavoin huolellisesti strukturoitua tekstiä kokonaisine lauseineen, 
lauseenlopputaukoineen ja tiiviine informaatiopakkauksineen, spontaanit puhutut tekstit 
nähdään usein sekavina ja vaikeina. Wagnerin (2014: 304) mukaan on olemassa 
tutkimustuloksia, jotka osoittavat, että spontaanin puheen piirteitä sisältävät mallidialogit 
ovat kielenoppijalle vaikeampia käsittää kuin käsikirjoitetut (ks. esim. Freedle & Kostin 
1999; Griffiths 1991; Voss 1979). Opiskelijalla on esimerkiksi vaikeuksia koodata 
spontaanin puhekielen diskurssikomponentteja (Griffiths 1991). Wagner (2014: 297) 
kuitenkin argumentoi, että juuri tämän takia spontaaneja puhuttuja tekstejä tulisi 
sisällyttää opetukseen: Ne puhekielen piirteet, jotka haastavat opiskelijan ovat juuri niitä 
asioita, joita pitäisi nimenomaisesti opettaa ja joille opiskelijan tulisi altistua jo 
luokkahuoneessa (Vandergrift & Goh 2012). 
Vieraan kielen opettajat ovat myös ilmaisseet epäilyksensä siitä, tulisiko tällaisen 
kielimuodon ylipäätään tulla osaksi opiskelijan produktiivista valikoimaa (ks. esim 
Timmis 2002). Kielenopettajien parissa on edelleen epäluuloja siitä, että spontaanin 
puhekielen opiskelu kaikkine virhealoituksineen, pysähdyksineen ja kangerteluineen on 
virheellisen, laiskan ja slangimaisen puhetavan oppimista (McCarthy 1998: 20). Koska 
spontaani puhuttu kieli tuotetaan reaaliajan paineessa, jossa yritetään sitoa oma lausuma 
yhteen toisen lausuman kanssa ja jossa samalla yritetään työstää seuraavaa lausumaa, se 
sisältää runsaasti esimerkkejä puheen tuottajan virheistä ja vaillinaisuuksista (Brown & 
Yule 1983: 21).  
Myös tylsyys on yksi argumentti autenttisien materiaalien käyttöä vastaan vieraan 
kielen opetuksessa. Esimerkiksi Brown & Yule (1983: 3) kysyvät, onko mieltä käyttää 
autenttisia materiaaleja, kun keksityistä dialogeista saa ei ainoastaan virheettömiä ja niin 
paljon selkeämpiä, mutta myös mielenkiintoisimpia ja sukkelampia. Autenttisesta 
dialogista mahdollisesti tylsän tekee oppilaan jääminen dialogin ulkopuoliseksi 
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kuulijaksi; keskustelusta mielenkiintoisen tekee tarve osallistua siihen, siis tarve tietää, 
kertoa ja/tai välittää jotain tunnetta toiselle (emt. 82). Mielestäni on kuitenkin syytä 
kyseenalaistaa oletus siitä, että nykyiset oppikirjojen mallidialogit loisivat yhtään sen 
enempää osallistuvuutta kuin autenttisiin dialogeihin perustuvat. Oppikirjojen 
mallidialogeissa opiskelija jää aina enemmän tai vähemmän ulkopuoliseksi tarkkailijaksi. 
Viimeinen vasta-argumentti tulee Widdowsonilta, joka muistuttaa, että puhejakso 
ei välttämättä ole kaikista sopivin oppimissisältö vain siksi, että se on tuotettu. Hänen 
mukaansa tärkeimpänä suuntaviivana oppimateriaalien luomisessa tulisi aina olla 
oppimisen päämäärä. Siten usko siihen, että kielen oppija hyötyy altistumisesta 
autenttiselle kielelle, ei estä käsikirjoitettujen oppimateriaalien käyttöä. (Fenton-Smith 
2013: 130.) 
Myös oppikirjojen laatijoiden ja kustantajien näkökulmasta puhekieliset aineistot 
ovat ongelmallisia. Syitä, miksi vieraiden kielten oppikirjoihin ei sisällytetä autenttisia 
materiaaleja, on muun muassa se, että oppikirjojen laatijat kokevat oppimistehtävien 
luomisen tämän tyyppisille teksteille vaikeaksi (Wagner 2014: 298). On paljon 
helpompaa kehittää ensin oppimistehtävä ja sitten käsikirjoittaa siihen sopiva dialogi kuin 
toisin päin (Buck 2001; Carr 2011; Richards 2006). Lisäksi käsikirjoittamattomat tekstit 
saattavat näyttää epäammattimaisilta (Wagner 2014: 297). Käsikirjoittamattomien 
puhuttujen tekstien poissaoloa oppikirjoissa selittää myös se tosiasia, että hyvin 
jäsennellyn opetussuunnitelman hylkääminen ja innovatiivisen materiaalin mukaan 
ottaminen on riskipeliä (Gilmore 2007: 112–113). Salon (2009: 90) mukaan jopa 
voimassaolevien opetussuunnitelmien mukaiset radikaalit muutokset ovat osoittautuneet 
kaupallisesti kannattamattomiksi. Esimerkiksi hän (emt.) antaa elaborointiteoriaan 
perustuneen, perusopetuksen alkeisruotsin kirjasarjan Mot nya mål. Elaborointiteorian 
ydinajatuksena on, että oppija itse työstää ja soveltaa, siis elaboroi, uuden tietonsa omiin 
aikaisempiin tietoihinsa sopivaksi (Kristiansen 1998). Kirja herätti opettajien 
keskuudessa niin suurta hämmennystä, että sen seuraava painos oli muokattu tehtäviltään 
perinteisempään suuntaan. Kaupallisten kustantajien mielenkiinto onkin puhtaasti siinä, 
että he voivat tarjota opettajille sellaisia opetusmateriaaleja, joita nämä haluavat, minkä 
vuoksi tyypillistä on kloonata menestyneitä julkaisuja (Tomlinson 2013: 53, 2012: 11).  
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1.3 Kannanottoja puhekielen opettamisen puolesta 
Luonnollisesti on olemassa myös runsaasti kannanottoja autenttisten materiaalien käytön 
ja spontaanin puhekielen puolesta vieraan kielen opetuksessa (ks. esim. Berg & 
Silfverberg 1997: 9; Burns & Hill 2013: 235). Käsikirjoittamattomat tekstit ovat 
merkittävä osa puhuttua genreä ja myös oppimateriaalien tulisi pyrkiä mahdollisimman 
monipuoliseen kuvaukseen puhekielen eri tyylilajeista (Brown & Yule 1983: 88; Wagner 
2014: 291). 
Muun muassa Burns & Hill (2013: 235), Gilmore (2007) ja Burns ym. (1996) 
tuovat esille, että oppikirjojen käsikirjoitetut mallidialogit eivät edusta luonnollisen 
puhutun diskurssin malleja. Ensinnäkin käsikirjoitetut tekstit nojaavat pikemmin 
kirjakielen sääntöihin kuin kielen sosiolingvistisiin ja pragmaattisiin normeihin (Burns 
ym. 1996; Gilmore 2007: 98). Ne on usein myös suunniteltu jonkin opetussuunnitelman 
vaatiman rakenteen tai funktion ympärille (Burns ym. 1996; Scott 1986: 13). Burns ym. 
(1996) sanovat, että käsikirjoitetut mallidialogit ovatkin vain kirjoittajiensa epäluotettavia 
intuitioita luonnollisesta puhutusta diskurssista. Oppikirjojen tekstit on lisäksi tuotettu eri 
kontekstissa kuin spontaani puhekieli: oppikirjojen tekstejä on käsikirjoitettu, arvioitu, 
muokattu ja toimitettu ajan kanssa (Wagner 2014: 290). Tämä prosessi vastaa siis sitä 
kontekstia, missä kirjoitettu kieli on tuotettu. Kaikki nämä tekijät johtavat jäykkiin ja 
epäluonnollisiin mallidialogeihin (Scott 1986: 13). Käsikirjoitetuista mallidialogeista jää 
pois esimerkiksi aitoon puhuttuun dialogiin luonnollisesti kuuluvat diskurssin 
korjausmekanismit kuten epäröinnit, merkityksen tarkistamiset ja puheenkorjaukset sekä 
muut diskurssin muotoutumiseen liittyvät piirteet (Ventola 1987: 61, 65).  Koska 
käsikirjoitetut mallidialogit ovat näin vain ääneen luettua kirjoitettua kieltä, muun muassa 
Brown & Yule (1983: 83) ja Flowerdew & Miller (1997: 44) näkevät käsikirjoitetut 
dialogit sopimattomina puhekielen oppimateriaaliksi: puhekieltä ei voi opettaa ikään kuin 
se olisi kuin kirjakieli, johon on heitetty mukaan muutama puhekielinen ilmaus (Brown 
& Yule 1983: 3). 
Gilmore (2007: 99) esittää tarvetta perustavanlaatuiseen muutokseen vieraan 
kielen opetuksessa. Hänen mukaansa oppimääriin olisi sisällytettävä paremmin 
todenmukaisia materiaaleja. Myös Flowerdew & Miller (1997: 44) ja McCarthy (1998: 
21, 128, 172), näkevät, että kielten opetuksessa tärkeää olisi altistuminen vähintään 
sellaiselle aineistolle, joka on luotu autenttisen aineiston pohjalta (McCarthy 1998: 68). 
Niin kauan kun puhekielen kielisyöte pohjautuu käsikirjoitettuihin teksteihin, opiskelijat 
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ovat kykenemättömiä käsittelemään, ymmärtämään tai tuottamaan suunnittelematonta 
puhuttua diskurssia (Dupuy 1999; McCarthy & Carter 1997: 338). Tämä saattaa hyvinkin 
johtaa siihen, ettei edistynytkään vieraan kielen oppija ymmärrä tosimaailman 
kohdekieltä (Wagner 2014: 288); vieraan kielen diskurssikompetenssin edistämiseen 
tarvitaan spontaaneja puhuttuja tekstejä (Brown & Yule 1983; Gilmore 2007; Wagner 
2014: 291). Jarva & Nurmi (2006: 6) lisäävät tähän, että ”mitä tietoisempi kielenkäyttäjä 
on siitä kielestä, jota arkisessa viestinnässä käytetään, sitä paremmin hän huomaa myös 
kirjakielelle tyypilliset piirteet, erottaa nämä kielimuodot toisistaan ja pystyy tilanteen 
mukaan käyttämään kumpaakin”. 
Lisäksi, kuten edellä olen jo tuonut esille, spontaanilla puhekielellä on oma 
säännöstönsä. Äidinkielisillä puhujilla tämä säännöstö on olemassa kirjoittamattomassa 
muodossa, mutta vieraan kielen opiskelijoille tämä normisto täytyy kirjoittaa auki 
(Pänkäläinen 2004: 63). Puhekieltä ei siis vain omaksuta muun kielen opiskelun ohella, 
vaan sitä tulee opettaa kirjakielen tavoin eksplisiittisesti. Syynä tähän on lasten ja 
aikuisopiskelijoiden välinen ero oppimisessa: aikuisopiskelijoiden oppimisprosessissa 
tiedostamisella on merkittävä osansa (Schmidt 1990). Tämä selittää muun muassa sen, 
miksi vuosia autenttiselle kielisyötteelle altistuneet toisen kielen oppijat eivät ole täysin 
omaksuneet kielen kieliopillista kompetenssia (Keck 2014: 27); keskittyminen 
merkitykseen saa oppijan huomaamaan kielen avainsanat tai kaavamaiset ilmaisut, mutta 
kielisyötteen muut piirteet, kuten sanajärjestys ja kieliopilliset morfeemit, jäävät 
huomiotta (emt. 27). Aikuisopiskelijoiden kohdalla kieliopin omaksumiseen vaaditaan 
siis sen tietoista huomaamista. Puhekielen eksplisiittisen opettamisen puolesta puhuu 
myös se, että aikuisopiskelijat tarvitsevat puhekielen omaksumisessa lapsia enemmän 
kirjallisia oppimateriaaleja tuekseen (Kela 2010: 42).  Siispä, vaikkakin puhuttua tekstiä, 
spontaanin puhekielen opettamisessa tarvitaan sitä sisältäviä kirjallisia mallidialogeja. 
Brown & Yule (1983) näkevät autenttiset materiaalit potentiaalisesti tylsinä, mutta 
on olemassa myös näkemyksiä, joiden mukaan autenttiset materiaalit ovat sitä vastoin 
mielenkiintoisempia, motivoivampia ja merkityksellisempiä kuin oppikirjojen perinteiset, 
käsikirjoitetut mallidialogit (esim. Bacon & Finnemann 1990; Field 2000; Gilmore 2007; 
Nunan 1999; Sillankorva 2015: 43; Ventola 1987: 74). Näiden näkemysten mukaan 
epäkonventionaaliset mallidialogit, joihin törmää myös luokkahuoneen ulkopuolella, 
herättäisivät opiskelijoissa uudenlaista kiinnostusta opiskelua kohtaan ja nostaisivat 
heidän opiskelumotivaatiotaan. Tähän liittyy myös ajatus affektiivisuuden merkityksestä 
kielen oppimisessa. Tomlinsonin (2013: 12) mukaan opiskelijan affektiivisuus on 
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olennainen osa kielenoppimista, ja onkin löydettävissä paljon tukea sille ajatukselle, että 
ne opiskelijat, joita stimuloidaan epäkonventionaalisin oppimateriaalein erilaisiin 
tunnetiloihin, omaksuvat huomattavasti todennäköisemmin kommunikatiivisen 
kompetenssin kuin ne opiskelijat, jotka käyttävät neutraaleja ja turvallisia mutta 
innottomia ja tylsiä materiaaleja (ks. esim. Arnold 1999; Braten 2006; Pavlenko 2005; 
Schumann 1997). 
Lisäksi, koulutussysteemi, joka painottaa virheettömyyttä vieraiden kielten 
puhumisessa, johtaa siihen, että moni oppilas kokee itsensä epäonnistujaksi. 
Todellisuudessa kuitenkin suhteellisen harva yksilö saavuttaa kyvyn ylläpitää 
keskustelua, jossa he muodostavat yksinomaan virheettömiä ja eheitä lausumia (Brown 
& Yule 1983: 22). Autenttisia tekstejä tarkastelemalla kielenoppijalla on mahdollisuus 
nähdä, että virheiden tekeminen on luonnollinen osa puhuttua diskurssia. Kun 
kielenoppija huomaa, että syntyperäistenkin välisissä kommunikaatioprosesseissa 
tapahtuu väärinymmärryksiä, on hänen helpompi suhtautua myös omiin virheisiinsä 
(Ventola 1987: 72). Autenttiset materiaalit eivät kuitenkaan vain auta sietämään virheitä, 
vaan ne myös opastavat kielenoppijaa siinä, kuinka päästä yli kielellisistä pinteistä 
vieraalla kielellä (emt. 73). 
Viimeinen huomioitava asia spontaanin puhekielen eduista kielen opetuksessa on 
sen yksinkertainen informaatiolataus kirjoitettuihin teksteihin verrattuna (Miller & 
Weinert 1998: 22). Tämä liittyy puheen reaaliaikaisuuteen ja suulliseen moodiin, jossa 
korkeasti strukturoitua tietoa on vaikea käsitellä (Brown & Yule 1983: 7). Spontaanilla 
puhutulla diskurssilla on ensiksikin taipumus välttää lauseopillista monimutkaisuutta: 
lauseiden ja lausekkeiden syntaktinen rakenne on kirjakieleen verrattuna 
yksinkertaisempi (Brown & Yule 1983: 9; Chafe 1982, 1985; Halliday 1985; Leech 2000; 
Miller & Weinert 1998). Esimerkiksi toiminnan ja tapahtumien uudelleenpakkaaminen 
substantiiveiksi, nominalisaatio, kuuluu pikemminkin kirjoitettuun diskurssiin (Biber 
1988; Paltridge 2006). Myös lauseiden linkittyminen on puhekielessä löyhempää (Biber 
1988; Carter 2004; Miller & Weinert 1998: 22, 76). Lisäksi puhekielessä on nähtävissä 
joustavampi suhtautuminen rakenneosien sijoittamiseen lauseessa (Cullen & Kuo 2007: 
364), mikä on todettu myös japanin kielen kohdalla (Mori 1999: 12). 
Syntaksin lisäksi puhekieli on myös sanastoltaan kirjakieltä yksinkertaisempi: 
sanasto on laajuudeltaan kirjakieltä kapeampi ja sanojen leksikaalinen tiheys on pienempi 
(Brown & Yule 1983: 9; McCarthy 1998: 111; Miller & Weinert 1998: 23). Japanin 
puhekielessä tämä näkyy muun muassa siten, että merkitykseltään laajempien ja siten 
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joustavampien kotoperäisten wago-sanojen osuus on suurempi kuin leksikaalisesti 
raskaiden kango-sanojen. (Vaikkakin tähän suhteeseen vaikuttavat myös sellaiset tekijät 
kuten keskustelun aihe ja muodollisuuden taso.) Kotoperäisin sanoihin verrattuna 
kiinalaisperäiset kango-sanat ovat merkitykseltään yksitulkintaisempia ja niihin pakattu 
informaatio on hyvin tiiviissä muodossa, minkä vuoksi niitä näkee paljon muun muassa 
sanomalehdissä, käyttöohjeissa ja tieteellisissä teksteissä. Lisäksi ne muodostavat usein 
tiukkaan pakattuja yhdyssanoja. Esimerkisi sana lentokonesuihkuturbiinimoottoriapu-
mekaanikkoaliupseerioppilas kirjoitettaisiin juuri kango-sanojen jonolla. Tämä 
puhekielen syntaktinen ja leksikaalinen yksinkertaisuus toimii lisäargumenttina sen 
opettamisen puolesta: puhekieltä on kirjakieltä helpompi oppia (Brown & Yule 1983: 9; 
McCarthy 1998: 112). 
Tässä yhteydessä haluan vielä tuoda esille uuden, 1.8.2016 voimaan tulleen lukion 
opetussuunnitelman, jonka perusteisiin kirjattiin ensimmäistä kertaa japani Euroopan 
ulkopuoliseksi B3-kieleksi. B3-kieli on lukiossa alkava valinnainen kieli, jota on tarjolla 
vähintään kuusi kurssia (Tilastokeskus 2016). Aasian ja Afrikan B3-kielille määritellyt 
tavoitetasot perustuvat Kehittyvän kielitaidon tasojen kuvausasteikkoon, joka on 
Suomessa laadittu sovellus Euroopan neuvoston toimesta kehitetystä Kielten oppimisen, 
opettamisen ja arvioinnin yhteisestä eurooppalaisesta viitekehyksestä (EVK) 
(Opetushallitus 2015: 240). Tavoitetaso Aasian ja Afrikan B3-kielten kohdalla on 
vuorovaikutustaidoissa sekä puhuttujen tekstien tulkitsemisessa ja tuottamisessa 
peruskielitaidon alkuvaihe (A2.1), jonka kuvauksessa esille nousevat 
kommunikaatiotilanteiden jokapäiväisyys ja arkisuus (emt. 118, 243). Myös kielten 
kurssien keskiössä on jokapäiväinen viestintä, ja kurssikohtaisissa aiheissa korostuvatkin 
viestintätilanteiden arkisuus ja tavanomaisuus suhteessa opiskelijan elämään (emt. 118–
119). Tämänkaltaisista painotuksista on nähtävissä tuleva tarve sellaiselle japanin kielen 
opetukselle ja oppimateriaaleille, joissa spontaanilla puhekielellä – jokapäiväisten, 
suullisten vuorovaikutustilanteiden kielimuodolla – on nykyistä näkyvämpi asema. 
1.4 Tavoitteet ja tutkimuskysymys 
Tämän tutkielman pohjimmaisena tavoitteena on edesauttaa osaltaan spontaanin 
puhekielen ja sen erityispiirteiden aseman vahvistumista japanin kielen opetuksessa. 
Spontaani puhekieli nähdään kielen opetuksen näkökulmasta monella tavalla 
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ongelmallisena ja tämän tutkielman tavoitteena onkin paneutua käytännössä näihin 
puhekielen ongelmallisiin piirteisiin. Tutkielman varsinainen tutkimuskysymys on: mitkä 
ovat ne spontaanin puhutun japanin piirteet, jotka ovat ongelmallisia luotaessa 
mallidialogeja nauhoitetusta aineistosta. Lisäksi tämä tutkielma pyrkii löytämään 
vastauksia, kuinka näitä ongelmallisia piirteitä tulisi lähestyä ja muokata, jotta 
nauhoitetusta aineistosta saataisiin toimivia vieraan kielen mallidialogeja? Näiden 
kysymysten kautta tarkoitukseni on luoda nauhoitetusta, litteroidusta aineistosta japanin 
kielen oppikirjoihin soveltuvia mallidialogeja. 
Puhekieltä ja sen piirteitä lähestytään siis kielen opetuksen näkökulmasta. Vaikka 
spontaanin puhutun japanin piirteitä on tutkittu vuosikymmeniä ja vaikka yleisesti ottaen 
vieraan kielen opetuksessa on käyty keskustelua spontaaniin puhekieleen perustuvista 
mallidialogeista, japanin kielen oppikirjat eivät hellitä otettaan käsikirjoitetuista 
mallidialogeista. Erityisesti japanin kielen opetuksen saralta löytyy hyvin vähän 
tutkimusta spontaanista puhekielestä ja vielä vähemmän on löydettävissä tämän 
tutkielman kaltaista empiiristä tutkimusta spontaaneihin puhuttuihin teksteihin 
pohjautuvista japanin kielen mallidialogeista.  
Siitä huolimatta, että tutkimuksen aineistona on autenttinen spontaani puhuttu 
teksti ja tavoitteena luoda tästä tekstistä mallidialogeja, tarkoitus ei ole luoda ns. 
autenttista oppimateriaalia. Autenttisuudesta on keskusteltu kiivaasti sen jälkeen, kun 
argumentit autenttisten oppimateriaalien puolesta nousivat vieraan kielen opetuksen 
piirissä (Rahman 2014: 206). Määritelmiä autenttisesta tekstistä on monia. Esimerkiksi 
japanin kielen opetusta Suomessa edistävän Ippo-hankkeen takana oleva japanin kielen 
opettaja Ulla Saari (henkilökohtainen tiedonanto 6. toukokuuta 2015) sanoo, että 
autenttiset tekstit ovat ”tekstejä, joita ei ole ’helpotettu’ vaan kirjoitettu natiiveille”.  Sitä 
vastoin tekstit, jotka vain imitoivat oikean elämän kommunikatiivista diskurssia ja on 
tarkoituksellisesti laadittu luokkahuoneeseen kielen opetusta varten, nähdään 
epäautenttisina ja keinotekoisina (ks. esim. Cook 1981: 60; Harmer 1983: 146). Tässä 
mielessä myös tämän tutkielman tuotos on epäautenttinen. Toisaalta, jos määrittelyssä 
nojataan Morrow’n (1977: 13) näkemykseen, jonka mukaan autenttinen teksti on pätkä 
puhuttua tai kirjoitettua kieltä, jonka on luonut äidinkielinen puhuja ja joka on luotu 
aidolle yleisölle välittämään jotain viestiä, voitanee myös autenttisesta tekstistä muokattu 
teksti tulkita edelleen autenttiseksi. Jotta tämän tutkielman kohdalla kuitenkin 
vältyttäisiin tämänkaltaiselta kiistakeskustelulta, haluan tuoda esille tässä vaiheessa, että 
muokkausprosessini tavoitteena ei ole luoda autenttisia mallidialogeja, vaan dialogeja, 
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joiden muokkauksessa on pyritty pysymään niin lähellä sen pohjana toimivaa autenttista 
aineistoa kuin mahdollista.  
1.5 Tutkimuksen rakenne 
Tutkielma jakautuu kuuteen päälukuun. Seuraavassa teorialuvussa esitellään, miten 
spontaanin puhekielen ja autenttisten materiaalien käytön asema on kehittynyt vieraiden 
kielten opetuksessa. Luvussa esitellään myös tutkimuksen teoreettinen tausta, spontaanin 
puhekielen piirteiden kartoitus ja näihin piirteisiin liittyvät käsitteet.  
Aineisto- ja metodiluvussa luodaan katsaus tutkimusaineistoon ja sen valintaan 
liittyviin tekijöihin. Luvussa selvitetään myös, millaisia analyysimenetelmiä aineistoon 
on sovellettu ja millä perusteella nämä menetelmät on valittu. 
Varsinainen analyysi on vuorossa neljännessä luvussa, jossa tutkimusmenetelmiä 
sovelletaan käytännössä aineistoon. Luku jakautuu metodien mukaisesti viiteen 
alalukuun, joissa selitetään esimerkein aineistoanalyysin vaiheet. Analyysiluku tuo 
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: mitä ja miten kutakin metodia on sovellettu, mihin 
spontaanin puhekielen piirteeseen niitä on sovellettu ja miksi? 
Pohdintaluvussa arvioidaan tutkimuksen metodeja ja tuloksia. Aineistoanalyysista 
saatuja vastauksia sekä niiden pohjalta tehtäviä mahdollisia yleistyksiä verrataan 
teorialuvussa esitettyihin näkemyksiin ja aiempaan tutkimukseen. Tämän lisäksi luvussa 
puntaroidaan muun muassa analyysivaiheessa kohdattuja vaikeuksia, analyysin 
lopputuloksena saatuja mallidialogeja ja niiden käyttömahdollisuuksia. 
Viimeisessä luvussa tutkielman langanpäät solmitaan yhteen. Tavoitteet ja vaiheet 
sekä tutkimuksesta saadut tulokset kerrataan lyhyesti. Luvussa esitellään myös 




2.1 Spontaani puhekieli 
Ihmiskieli voidaan jakaa kahteen pääkategoriaan: puhuttuun ja kirjoitettuun. Näiden eroja 
esiteltiin lyhyesti johdantoluvussa. Puhuttua kieltä ovat kaikki puhutut tekstit, mutta 
näiden tekstien sisältä löytyy myös genrejä, jotka muistuttavat pitkälti kirjoitettuja 
tekstejä (Chafe & Danielewicz 1987). Tällaisia ovat muun muassa käsikirjoitetut puheet 
sekä elokuvien ja tv-sarjojen vuorosanat, jotka (vaikkakin ääneen puhuttuja) perustuvat 
kirjoitettuun kielimuotoon. Vastaavasti myös kirjoitetuista teksteistä on löydettävissä 
yhtymäkohtia puhuttuihin teksteihin; esimerkiksi kaunokirjallisuudesta löytyy puhuttuja 
tekstejä imitoivia vuorosanoja. Kirjoitettua kieltä muistuttavia puhuttuja tekstejä ja 
puhuttua kieltä muistuttavia kirjoitettuja tekstejä yhdistää se, että ne ovat käsikirjoitettuja. 
Juuri tämä on se tekijä, joka erottaa nämä tekstit tämän tutkimuksen fokuksena olevasta 
spontaanista puhekielestä. 
Spontaani puhekieli eli reaaliajassa tuotettu käsikirjoittamaton puhuttu kieli on 
yksi puhutun kielen genreistä. Termiä ei tule sekoittaa puhekielessä esiintyvään puheen 
rekisteriin, jota kutsutaan usein ”puhekieleksi” tai ”arkikieleksi” (ks. esim. Silfverberg 
1993, Sillankorva 2015; Storhammar 1994.) Puhekielen rekistereihin palaan seuraavassa 
luvussa. Mitkä tekevät spontaanista puhekielestä erityisen, ovat ne olosuhteet, joissa se 
on tuotettu. Spontaanille puhekielelle ominaisten piirteiden taustalla ovat sen aika- ja 
tilannesidonnaisuus sekä välitön yleisö, joka tuo siihen mukaan 
vuorovaikutuksellisuuden (Biber ym. 1999, Ruehlemann 2007). Nämä tekijät luovat 
kontekstin, jossa välttämättömiä ovat juuri ne piirteet, jotka spontaanissa puhekielessä 
esiintyvät (Jarva & Nurmi 2006: 8).  
Aika ja sen tuomat rajoitteet ovat yksi voimakkaimmista tekijöistä, jotka 
määrittävät kokonaisvaltaisesti puhekielen olemusta. Reaaliaikaisessa puheessa sen 
suunnittelun ja tuottamisen välinen aika on lyhyt: tietoiseen suunnitteluun on 
käytettävissä vähemmän aikaa kuin kirjoitetussa kielessä ja lausuma tuotetaankin 
periaatteessa kylmiltään (Jarva & Nurmi 2006: 8; Miller & Weinert 1998: 22; Paltridge 
2006). Tämän vuoksi puhekieli ei ole yhtä viimeistelty, tiivis ja loogisesti rakennettu 
kielimuoto kuin kirjoitettu kieli (Chafe 1982; Jarva & Nurmi 2006: 8).  Kuulijan 
näkökulmasta menossa olevaa keskustelua seurataan sitä mukaa kuin se tapahtuu: toisin 
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kuin kirjoitetuissa teksteissä, puhekieltä seuratessaan kuulija ei voi ohittaa kohtia tai 
palata johonkin aiempaan kohtaan (Mori 1999: 7). 
Puhekieleen vaikuttaa voimakkaasti myös sen tilannesidonnaisuus. Jokainen 
puheenvuoro on sidoksissa puhujiin, puhujien välillä vallitsemaan tieto- ja 
kokemusmaailmaan, aiempiin puheenvuoroihin sekä siihen välittömään ympäristöön, 
jossa keskustelu tapahtuu (Jarva & Nurmi 2006: 8). 
Koska spontaani puhekieli on tuotettu kasvotusten, välittömän yleisön edessä, sillä 
on lisäksi vahva vuorovaikutuksellinen ulottuvuus. Tämä puhekielen ulottuvuus vaikuttaa 
paljolti siihen, että spontaani puhe rakentuu hyvin eri tavoin kuin kirjoitetut tekstit, jotka 
muodostuvat yksisuuntaisesti. Koska puhekieli on useamman ihmisen välillä tuotettua, se 
liikkuu jatkuvasti edestakaisin puhujiensa välillä, minkä vuoksi puheenvuorot eivät 
useinkaan ole kirjoitetun kielen kannalta ”täydellisiä” lauseita, vaan pikemminkin 
toisiaan täydentäviä, jatkavia ja keskeyttäviä lausumia (Jarva & Nurmi 2006: 8). Tietyissä 
spontaanin puhekielen genreissä voidaan myös nähdä, että ihmissuhteiden luomiseen ja 
ylläpitoon liittyvä puoli on korostunut informaation välityksen kustannuksella.  
2.2 Puhekielen opetuksen ja autenttisten 
oppimateriaalien historia ja kehitys 
Johdantoluvussa esittelin lyhyesti kirjakielen historiallista dominanssia. Tämä ei ole 
ainoastaan heikentänyt puhekielen asemaa, vaan se on McCarthyn (1998: 47) mukaan 
myös hankaloittanut puhekielen pedagogista ymmärrystä.  Spontaani puhekieli 
paransikin asemaansa vieraiden kielten opetuksessa vasta 1970-luvulla (emt. 18). 
Kiinnostus 70- ja 80-luvuilla puheaktin käsitteeseen sekä ajatukseen, että lauseilla 
tehdään asioita (ei vain esitetä tosia/epätosia väitteitä), teki helpommaksi puhua 
puhekielestä kommunikoinnin merkittävänä osasena sovelletussa kielitieteessä (emt. 19). 
Yllykkeenä 70-luvulla alkaneelle keskustelulle autenttisten materiaalien käytöstä 
vieraan kielen opetuksessa toimi kommunikatiivinen kielenopetus, jonka kannattajat 
olivat tyytymättömiä aikansa kielenopetukseen, jossa huomio keskittyi muotorakenteisiin 
ja oppimateriaalit muodoistuivat käsikirjoitetuista teksteistä (McKay 2013: 2; Rahman 
2014: 205). Hymesiltä (1972) vaikutteita ottanut kommunikatiivinen kielenopetus oli 
suunniteltu edistämään merkityksellistä viestintää käyttämällä ”oikean” elämän 
sosiaalisia tilanteita ja tekstejä (McKay 2013: 2). Käyttämällä autenttisia tekstejä se 
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yhdisti luokkahuoneessa tapahtuvan oppimisen tosielämässä tapahtuviin kielellisiin 
tapahtumiin (Nunan 1991: 279). Kommunikatiivisessa kielenopetuksessa myös 
funktionaalinen näkökulma oli vahvasti läsnä: teksteillä tuli olla merkitys ja konteksti, 
huomiota ei annettu pelkälle kieliopille. Vaikka kommunikatiivisen kielenopetuksen 
keskiössä olivat englanninkieliset kieliympäristöt, pian myös vieraiden kielten opettajat 
muun muassa Japanissa, Kiinassa ja Koreassa alkoivat opetusministeriöidensä 
kannustamana soveltaa sen periaatteita luokkahuoneissaan (McKay 2013: 2).  
Autenttisten materiaalien puolestapuhujat kannustivat kielten opettajia 
sisällyttämään opetukseen oikeita, autenttisia, esimerkkejä kielenkäytöstä kolmesta 
syystä: Ensiksikin ne altistaisivat opiskelijan kielelle, jota käytetään jatkuvasti ja 
kaikkialla myös luokkahuoneen ulkopuolella (Rahman 2014: 206). Niiden uskottiin myös 
kasvattavan opiskelumotivaatiota (McKay 2013: 1) Kolmantena perusteena autenttisten 
tekstien käytölle oli niiden kulttuurinen sisältö; opiskelija altistuisi autenttisen kielen 
lisäksi autenttiselle kulttuurille, joka edelleen vahvistaisi ymmärrystä ja käsitystä kielestä 
ja sen kulttuurisidonnaisista piirteistä (Rahman 2014: 206). Siitä huolimatta, että 
vetoomuksia vielä suurempaan autenttisuuteen kielten opetuksessa on ollut jo 70-luvulta 
asti, edistys alalla polkee paikallaan (Gilmore 2007: 97). 
Japanin kielen tutkimuksen saralla spontaanin puhutun japanin piirteitä on tutkittu 
runsaasti 70-luvulta asti, mutta spontaanin puhekielen asema ja sen hyödyntäminen kielen 
opetuksessa on edistynyt hitaasti. Varovaisia muutoksia spontaanin puhekielen 
tutkimuksesta sen soveltamiseen japanin kielen opetuksessa on kuitenkin nähtävissä. 
Esimerkiksi Tokiossa järjestettiin tammikuussa 2017 Kansallisen japanin kielen ja 
kielitieteen tutkimuskeskuksen sponsoroimana japanin kielen opettajien seminaari 
nimellä ”Spontaanin keskustelukorpuksen tutkimuksen hyödyntäminen japanin kielen 
opetuksessa – vinkkejä huomisen oppitunneille” (NINJAL 2017). 
2.3 Teoreettinen tausta 
Tutkimuksen analyysin teoreettisena viitekehyksenä toimii Hymesin (1972) ja Canalen 
(1983) kehittämä käsite, jonka avulla jaottelen ja tarkastelen seuraavassa luvussa 
aineistossa esiintyviä puhekelen piirteitä. 1960-luvun puoliväliin asti kielikompetenssin 
katsottiin olevan pääosin kieliopin hallintaa. Seuraavalla vuosikymmenellä monet 
kielentutkijat alkoivat kuitenkin käsittää kielikompetenssin laajemmin, ja myös taito 
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käyttää kieltä sai huomiota kommunikaation tutkimuksessa. Sosiolingvisti Dell Hymes 
(1972) näki, että jos ei ymmärrä, kuinka käyttää kielioppisääntöjä, kieliopin opiskelu on 
turhaa. Kommunikatiivinen kielikompetenssi syntyi tästä ajatuksesta. Hymes viittasi 
termillä kykyyn käyttää kieltä oikein suhteessa siihen, milloin puhuu, kenelle puhuu ja 
miten puhuu. Canale (1983) jatkoi Hymesin ajatuksia ja jakoi kommunikatiiviseen 
kielikompetenssin neljään osa-alueeseen, joita ovat kieliopillinen, sosiolingvistinen, 
diskurssi- ja strateginen kompetenssi (The Japan Foundation 2007a: 17). Osa-alueista 
ensimmäinen, kieliopillinen kompetenssi, on saanut jo vanhastaan huomiota vieraan 
kielen opetuksessa (The Japan Foundation 2007a: 17). Kieliopillinen kompetenssi viittaa 
kykyyn tunnistaa ja käyttää kielen leksikaalisia, morfologisia, syntaksisia ja fonologisia 
piirteitä (Savignon 2002: 9; The Japan Foundation 2007a: 20). Japanin kielessä myös 
kirjoitusmerkkien hallinta kuuluu tähän osa-alueeseen (The Japan Foundation 2007a: 20). 
Sosiolingvistinen kompetenssi tarkoittaa erinäisiä sosiaalisia ja kulttuurisia sääntöjä sekä 
kielellisten valintojen (rekisteri, puheenaihe, keskustelun sisältö, prosodia, sanaton 
viestintä jne.) suhteuttamista näihin sääntöihin (Savignon 2002: 10; The Japan 
Foundation 2007a: 17–18, 20).  Diskurssikompetenssi liittyy diskurssin virran säätelyyn 
ja rakentamiseen, kuten kykyyn aloittaa, jatkaa ja lopettaa keskustelu, kuulijapalautteen 
eli interjektioiden hallintaan, taitoon kehittää keskustelua ja vaihtaa puheenaihetta sekä 
kykyyn ottaa puheenvuoro (The Japan Foundation 2007a: 20). Lisäksi 
diskurssikompetenssiin kuuluu taito sovittaa näitä taitoja keskustelukumppanin, 
keskustelun funktion, tilanteen jne. mukaan (emt. 19). Strategista kompetenssia tarvitaan 
silloin, kun kommunikaatiossa esiintyy sen jatkumista estävä ongelma. Tällaisia ovat 
esimerkiksi tilanteet, joissa puhuja ei saa mieleensä haluamaansa sanaa tai jompikumpi 
keskustelun osapuolista ei ymmärrä toisen lausumaa (emt. 19). Strategisen kompetenssin 
omaava pystyy ohjaamaan ja korjaamaan lausumiaan esimerkiksi sanomalla lausumansa 
toisin, selittämällä sitä lisää tai käyttämällä välikieltä, joiden lisäksi hän pystyy myös 
korjaamaan toisen osapuolen lausumaa pyytämällä tältä apua (emt. 20). Strateginen 
kompetenssi voidaan periaatteessa nähdä kaikista tärkeimpänä näistä neljästä 
kommunikatiivisen kielikompetenssin osa-alueesta: vaikka muissa osa-alueissa olisikin 
puutteita, kommunikaation päämäärä voidaan saavuttaa, jos strateginen kompetenssi on 
hallinnassa (emt. 19). 
Kommunikatiivinen kielikompetenssi omaksuttiin toisen kielen opetuksesta 
vieraiden kielten opetukseen heti 70-luvun alussa ja se onkin yksin kommunikatiivisen 
kielenopettamisen keskeisimmistä teoreettisista suuntauksista (Savignon 2002: 1). 
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Kommunikatiivisen kielikompetenssin käsitys lienee ollut myös yksi voimakkaimmista 
perusteluista argumenteille autenttisten aineistojen käytön puolesta vieraan kielen 
opetuksessa.  
Alla esittelen lyhyesti spontaanille puhekielelle ominaisia piirteitä hyödyntäen tätä 
kommunikatiivista kielikompetenssia ja sen jaottelua. 
2.4 Spontaanin puhekielen piirteet 
2.4.1 Kieliopilliseen kompetenssiin liittyvät erikoispiirteet 
Koska spontaani puhekieli on aikarajoitteensa takia suunnittelematonta, täytyy muun 
muassa kielioppi sovittaa reaaliaikaisen prosessin kuten puhujan ja kuulijan rajatun 
muistikapasiteetin tarpeisiin (Leech 2000). Kieliopilliseen kompetenssiin liittyvien 
piirteiden tarkastelussa olen hyödyntänyt osittain englannin kielen opetuksen alalla 
tutkimusta tehneiden Cullen & Kuon (2007) puhekielen kieliopillisten piirteiden jaottelua. 
Tästä kolmiosaisesta jaottelusta olen ottanut tähän tutkielmaan mukaan kaksi kategoriaa, 
jotka olen nimennyt seuraavasti: produktiiviset piirteet (Category A) ja normatiivisen 
kieliopin kannalta virheelliset rakenteet (Category C). Kolmanteen kategoriaan 
(Category B) Cullen & Kuo sijoittavat kaikki muut olennaisiksi näkemänsä puhekielen 
piirteet kuten epämääräisyyttä ilmaisevat elementit (esim. sort of, kind of). Tämän 
kategorian olen jättänyt pois, sillä se ei englannin kieleen perustuen sovellu japanin 
puhekielen piirteiden tarkasteluun. Tämän tilalle loin kategorian kontekstuaaliset 
elementit, jonka alle olen sijoittanut kaikki puhekielen tilannesidonnaisuuteen liittyvät 
leksikaaliset ja syntaktiset elementit. 
Produktiiviset kieliopilliset rakenteet 
Produktiiviset piirteet ovat rakenteita, joiden tuottamiseen vaaditaan tietty määrä 
kieliopillista koodausta ja joiden tulkintaan tarvitaan kieliopillista dekoodausta (Cullen & 
Kuo 2007: 365). 
Yksi tällainen spontaanin puhekielen piirre ovat lohkorakenteet (emt. 366–367). 
Oikealle lohkeavalla dislokaatiolla puhuja orientoi kuulijaa siirtämällä puheenaiheen 
lausuman loppuun (Biber ym. 1999: 1074); rakennetta käytetään korostamaan tiettyä osaa 




Esimerkki 1) Oikealle lohkeava dislokaatio 
a) Ato ichi-nen de teinen desu, kōchō-sensē wa. (Takami 1995: 150) 
 
Eläkkeeseen on vielä yksi vuosi, rehtorin eläkkeeseen. 
b) Ato ichi-nen de kōchō-sensē wa teinen desu. (Takami 1995: 150) 
 
Vielä yksi vuosi, ja rehtori jää eläkkeelle. 
Vasemmalle lohkeavassa dislokaatiossa tarkoitteeseen viitataan ensin pelkällä 
(demonstratiivi-) pronominilla, minkä jälkeen pronomini ilmaistaan uudestaan eri 
viittauksella (Berg & Silfverberg 1997: 133). Käyttämällä tätä rakennetta puhuja tekee 
yksitulkintaiseksi lausumassa aiemmin mainitun pronominin (Biber ym. 1999). Japanin 
kielen kohdalla pronominin sijaan lienee asianmukaisempaa sanoa, että tarkoitteeseen 
viitataan pronominiviittauksella (ks. esim. 2). 
Esimerkki 2) Vasemmalle lohkeava dislokaatio 
a) Ano hajishirazu, aitsu ga zibun no tsuma o mata nagutta. (Inoue 1978: 78) 
 
Tuo hävytön, tyyppi löi taas omaa vaimoaan. 
b) Ano hajishirazu ga jibun no tsuma o mata nagutta. (Inoue 1978: 78) 
 Tuo hävytön löi taas omaa vaimoaan. 
Kolmas lohkorakenne on lohkolause. Seuraavan esimerkin olen ottanut tämän 
tutkimuksen aineistosta (rivi 209). Esimerkissä lohkolause (a) on rikottu yhdysvirke (pää- 
ja sivulause), jossa yhdysvirkkeen kestomuodossa oleva predikaatti kangaete(i)ta (’olen 
ajatellut/miettinyt’) on nominalisoitu no-partikkelilla ja muutettu lauseen topiikiksi. 
Lohkolauseen merkitys voitaisiin ilmaista myös pelkällä päälauseella (b). 
Esimerkki 3) Lohkolause 
209 a) - - kangaeteta no wa Sakae ka Mēiki. 
  Mitä oon miettiny, on Sakae tai Meiki. 
209 b) - - Sakae ka Mēiki kangaeteta. 
  
Oon miettiny Sakaeta tai Meikiä. 
Lohkorakenteet auttavat vähentämään kuulijan reaaliajassa tapahtuvaa kielen 
prosessointitaakkaa (McCarthy 1998: 61). Carter ym. (1998: 71) kutsuvatkin 
näitä ”kuulijaystävällisiksi välineiksi” (listener-sensitive device). Vaikka on todistettu, 
että nämä sanajärjestysilmiöt ovat luonnollinen osa monen kielen puhuttua diskurssia (ks. 
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esim. Ono & Suzuki 1992), vieraan kielen opetuksessa ja oppikirjojen käsikirjoitetuissa 
mallidialogeissa nämä ilmiöt jätetään usein huomiotta (McCarthy 1998: 61). 
Normatiivisen kieliopin kannalta virheelliset rakenteet 
Normatiivisen kieliopin kannalta virheellisiä rakenteita ovat nimensä mukaisesti ne 
puhutussa diskurssissa esiintyvät piirteet, jotka nähdään preskriptiivisen kieliopin 
näkökulmasta virheellisinä (Cullen & Kuo 2007: 371). Muun muassa sekarakenteet ja 
epäjohdonmukaisuudet tempuksen käytössä ovat tyypillisiä spontaanille puhekielelle 
(Burns & Hill 2013: 238; Cullen & Kuo 2007: 363). Muita virheellisiä rakenteita ovat 
esimerkiksi supistetut sanamuodot (Brown & Yule 1983: 97–99), joista hyvänä 
esimerkkinä japanin kielessä ovat ranuki-sanat (j. ranuki-kotoba). Tämä ilmiö liittyy 
kuru-verbin (’tulla’) ja 2. verbiryhmän (ns. säännöllisesti taipuvien verbien) 
taivutusmuotoon -rareru, joka ilmaisee kykenemistä ja pystymistä. Epämuodollisessa 
rekisterissä tästä verbimuodosta tippuu tyypillisesti ensimmäinen tavu ra pois (esim. 
taberareru  tabereru ’pystyä syömään’).  Japanin kielestä löytyy myös muita 
epämuodollisessa puheessa lyheneviä verbivartalo–suffiksi -yhdistelmiä. Esimerkiksi 
jatkuvuutta ja lopputulosta ilmaisevasta apuverbistä -iru katoaa ensimmäinen vokaali 
(esim. sundeiru  sunderu ’asua’). Apuverbi -oku taas ilmaisee etukäteisvalmisteluja tai 
jonkin jättämistä silleen. Tämän apuverbin yhteydessä verbin konjunktiivimuodosta 
katoaa sanan viimein vokaali (esim. shokki o shiteoku  shokki o shitoku ’jättää tiskit 
silleen [pesemättä]’).  
Japanin kielessä puheen epämuodollisessa kontekstissa on tyypillistä myös 
tiettyjen lauseen osien suhteita merkitsevien partikkelien katoaminen (Lee ja Ogi 2013: 
3). Tällaisia puheesta tippuvia partikkeleita ovat esimerkiksi topiikin ja objektin 
partikkelit (wa ja o), kysymyspartikkeli (ka) sekä suuntaa ilmaisevat partikkelit (ni ja e). 
Esimerkki 4a) Katoavat partikkelit (wa) 
216 O1 sensē Ø monomochi (.) ī imēji dakara 
  Koska opettaja vaikuttaa sellaiselta, joka käyttää koko ajan samoja lempivaatteitaan. 
Esimerkki 4b) Katoavat partikkelit (wa/o) 
93 O1     un (+) nomimono Ø katta kke 




Esimerkki 4c) Katoavat partikkelit (ka) 
296 O2   e dō yū koto Ø? 
  
Hä? Mitä meinaat? 
Esimerkki 4d) Katoavat partikkelit (ni) 
156 O1 atama Ø hairan dattara metcha omoshiroi  
  Olis kyl älyttömän huvittavaa, jos se ei mahtuis (sen) päähän.  
Esimerkki 4e) Katoavat partikkelit (e) 
40 O2 sensē no kenkyūshitsu Ø itta koto a- aru yo ne  
  
Sähän oot käyny opettajan työhuoneella. 
 
Normatiivisen kieliopin kannalta virheellisiksi rakenteiksi voidaan laskea myös 
hajoavat lauseet. Spontaanin puhekielen kieliopillisista rakenteista on huomattu, että sen 
syntaksi on yleensä sirpaleinen ja epäyhtenäinen (Miller & Weinert 1998: 22). Toisin 
kuin kirjoitetussa kielessä, jossa lause on kielen pääyksikkö, puhekieli on 
problemaattisempaa (Burns & Hill 2013: 238). Puheenvuoro voi esimerkiksi muodostua 
vain yhdestä sanasta (Berg & Silfverberg 1997: 133). Monesti puhekielessä ei myöskään 
ole kirjakielen syntaktista rakennetta, jossa lausekkeet muodostavat lauseita ja lauseet 
yhdyslauseita (Miller & Weinert 1998: 28). Näistä havannoista huolimatta osa kielen 
analysoijista pitää kiinni ajatuksesta, että puhutusta diskurssista löytyy lauseita, osa taas 
ei näe lauseita osana puhuttuja tekstejä (Miller & Weinert 1998: 30).  Muun muassa Miller 
& Weinert (1998: 37) haastavat virkkeen olemassaolon spontaanissa puhutussa kielessä. 
Heidän (emt. 28) mukaan puhekielessä struktuuri muodostuu virkkeen sijaan 
pikemminkin syntaktisista kimpaleista, joilla on vähän tai ei yhtään syntaktista 
linkittymistä toisiinsa. Myös Suomen Akatemian ja Japanin tiedesäätiön yhteisrahoittama 
Kielen ja vuorovaikutuksen yksiköt -tutkimushanke (The question of units in language 
and interaction 2017) tuo esille kyseenalaistukset lingvistiikan perinteisten kielen 
yksiköiden sopivuudesta puhekielen tarkastelussa selittäen, että ”- - keskusteluissa 
puhujat eivät tukeudu pelkästään kieliopillisiin rakenteisiin vaan myös kiteytyneisiin 
sanontoihin, eleisiin ja kontekstuaaliseen tietoon”. McCarthyn ja Carterin (2001) mukaan 





Kun autenttisen puhekielen aineistoa käytetään pohjana oppikirjan mallidialogeille, 
tekstin kontekstuaalisuus ja siihen liittyvät kielelliset elementit tulevat ongelmalliseksi 
mallidialogien luomisprosessissa. Tekstin kontekstuaalisuudella tarkoitan tekstin yhteyttä 
muun muassa sen fyysiseen, yhteisölliseen ja sosiaaliseen kontekstiinsa sekä tämän 
kontekstin vaikutusta tekstiin. Yhteys kontekstin ja tekstin välille muodostuu deiksiksen 
kautta. Deiksis on keino, jolla puhuja kytkee ilmauksen esittämiskontekstiinsa (Tieteen 
termipankki 2017a). Tekstin sidosteisuutta siihen välittömään fyysiseen ympäristöön, 
jonka puhujat jakavat ja jossa keskustelu tapahtuu, kutsun tässä termillä spatiaalinen 
deiksis. Teksti on sidoksissa myös sen puhujien välillä vallitsevaan tietoon. Tiedon 
jakaminen on seurausta yhteisestä kulttuurisidonnaisesta kielikehityksestä (Brown & 
Yule 1983: 60). Esimerkiksi kyseisen kieliyhteisön asenteet (Widdowson 1998: 711) sekä 
yleinen tieto muun muassa kieliyhteisön kulttuurista ja yhteiskunnasta ovat tällaista tietoa. 
Tässä tutkimuksessa tätä kielen ja kieliyhteisössä jaetun tiedon yhteyttä kutsun 
yhteisölliseksi deiksikseksi. 
Miten tämä puhekielen kontekstuaalisuus sitten näkyy itse kielessä? Deiksis liittyy 
siihen, että kielelle annetaan vain niin paljon huomiota kuin tarvitaan tekemään yhteys 
kielen ja sen kontekstin kanssa, ei enempää (Widdowson 1998: 707); jos asia on 
pääteltävissä fyysisestä kontekstista tai yhteisössä jaetusta tiedosta, sitä ei ole tarve 
määritellä kielellisesti (Biber ym. 1999: 156). Kieltä siis käytetään vain tarjoamaan 
kontekstista sellaista informaatiota, joka ei ole vielä ilmeistä. Tämä näkyy puheessa 
vaillinaisilta vaikuttavina lauseina, joiden takana taas on tilanteinen ellipsi. Tilanteisen 
ellipsin on todettu olevan tyypillinen piirre puhutuille teksteille (Biber ym. 1999: 156–
158; Carter & McCarthy 1995). Sen avulla kielenkäyttö on taloudellista, ja se onkin yksi 
tapa saavuttaa sujuva vuorovaikutus (Burns & Hill 2013: 235) Tilanteinen ellipsi ja siitä 
aiheutuvat vaillinaiset lausumat ovat myös yksi puhutun japanin piirteistä (Mori 1999: 
12). Japanin kielessä voidaan yleisesti ottaen jättää sanomatta kaikki sellaiset elementit, 
jotka ovat tavalla tai toisella ymmärrettävissä ilman niiden kielellistä ilmaisua (Maynard 
1997: 104). Japanin kielelle hyvin tyypillistä on muun muassa subjektin ja predikaatin 
tippuminen lausumasta pois. Tilanteinen ellipsi voi toimia myös osana strategista 
kielikompetenssia: vaillinaisia lausumia käytetään tekemään puheesta epäsuorempaa. 
Seuraava aineistosta löytyvä esimerkki osoittaa, kuinka tilanteista ellipsiä käytetään 
ilmaisemaan jotain negatiivista: 
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Esimerkki 5) Tilanteinen ellipsi strategisessa funktiossa 
207 O2 sō kare o kangaeru to (.) kangaeru to (.) Ōsu da to chotto Ø 
  
Niin. Kun miettii sitä, kun miettii sitä, niin Osu on vähän... 
 O2 Sō, kare o kangaeru to, Ōsu da to chotto (nichijōtekisugi). 
  Niin. Kun miettii sitä, Osu on vähän (liian arkinen ostopaikka). 
Yhteisöllinen deiksis näkyy tilanteisen ellipsin lisäksi tietylle puhujayhteisölle 
erityisinä erisniminä (esim. yritysten ja paikkojen niminä) sekä yleisniminä, joilla on 
puhujayhteisön jäsenille erityiset tarkoitteet mutta jotka ilmenevät monitulkintaisina 
yhteisön ulkopuolelle jääville. Aineistossa esiintyvät yleisnimet bōshi (’hattu’) ja messēji 
(’viesti’) esimerkiksi viittaavat keskustelun ulkopuoliselle mihin tahansa hattuun ja 
viestiin. Aineiston puhujat, siis saman yhteisöllisen tiedon jakavat, sitä vastoin yhdistävät 
nämä yleisnimet erityisiin tarkoitteisiin: sanalla bōshi he viittaavat opettajan 
syntymäpäivälahjaksi ostettavaan hattuun ja sanalla messēji seminaarilaisten 
syntymäpäiväonnitteluviesteihin. 
Spatiaalinen deiksis taas ilmenee tilanteisen ellipsin ohella deiktisinä sanoina, 
jotka viittaavat puhujien välittömään ympäristöön. Näitä ovat esimerkiksi demonstratiivi- 
ja persoonapronominit (esim. are ’tuo’ ja kare ’hän’).  
Tekstin kontekstisidonnaisuus ilmenee vielä anaforina.  Anafora on ilmiö, jossa 
anaforinen ilmaus saa tulkintansa saman asian aiemman maininnan perusteella 
edeltävässä keskustelussa (Tieteen termipankki 2017b). Toisin sanoen anaforinen ilmaus 
ei viittaa puheen fyysiseen ympäristöön vaan tiettyyn aiemmin keskustelussa 
esiintyneeseen korrelaattiin. Näistä tarjoan esimerkkejä aineistoluvussa. 
2.4.2 Diskurssikompetenssiin liittyvät erikoispiirteet 
Vierusparit 
Puhekielellä on omat keinonsa myös diskurssin järjestämisessä (Miller & Weinert 1998: 
1). Vieruspari on diskurssin pienin rakenteellinen yksikkö, joka koostuu aloituksesta 
(initiation) ja reaktiosta (response); tällaisia ovat esimerkiksi kysymys ja vastaus tai 
tervehdys ja vastatervehdys (McCarthy 1998: 52). Vierusparia täydennetään tyypillisesti 
vielä jatkoreaktiolla (follow-up), jolla on usein vuorovaikutuksellinen funktio (emt. 53). 
Japanin kielessä vierusparin jatkoreaktioita ovat (epämuodollisessa rekisterissä) 




Diskurssiuniversaalinakin pidettyjä puheenjaksojen rajamerkitsijöitä käytetään 
luokittelemaan aktiviteettityyppien rajaamia puheenjaksoja, joita voidaan verrata 
kirjoitetun kielen luvun sisäisiin kappaleisiin. Siirtyminen uuteen vaiheeseen ilmaistaan 
konventionaalisesti laskevalla intonaatiolla, jota seuraa usein tauko. Puheenjaksojen 
välissä saattaa esiintyä myös metalingvististä aktiviteettia. Rajamerkitsijöiden 
tunnistaminen ja hallinta ovat olennainen osa puheen tehokasta edistymistä. (McCarthy 
1998: 50–51) 
Lausumapartikkelit 
Myös lausumapartikkelit ovat merkittävä osa diskurssin jäsentämistä ja hallitsemista 
(Jarva & Nurmi 2006: 8). Lausumapartikkelit ovat esivalmisteltuja yksittäisiä sanoja tai 
fraaseja, jotka esiintyvät yleensä lausuman alussa tai lopussa ja ovat rakenteensa ja 
merkityksensä puolesta usein idiomaattisia (Biber ym. 1999: 1082; McCarthy 1998: 59; 
Tyler ym. 1988: 110). Toisin kuin puheenjaksojen rajamerkitsijöitä, lausumapartikkeleita 
käytetään tiheään keskustelussa erilaisissa rakenteellisissa ja interaktiivisissa funktioissa 
(McCarthy 1998: 59: 111). Niillä annetaan esimerkiksi merkki oletetusta jaetusta tai 
ilmoitettavasta tiedosta, aiheen vaihdosta, paluusta takaisin johonkin aiheeseen tai 
puheenaiheen lopetuksesta (McCarthy 1998: 59: 111). Tylerin ym. (1988: 107) mukaan 
lausumapartikkelit ovatkin puhutun diskurssin selkein keino, joilla puhuja orientoi 
kuulijaa. Japanin kielessä lausumapartikkeleita ovat muun muassa sa (’katsos’), mā (’niin 
noh’), toriaezu (’no mutta joka tapauksessa’). 
Esimerkki 6a) Lausumapartikkelit (toriaezu) 
171 O2 Toriaezu, Ōsu e tabe ni itte, sok(o)kara doko ni (bōshi o) kai ni ikō 
no wa nanimo hanashite-(i)nai kedo. 
  
No mut joka tapaukses, me mennään Osuun syömää. Mut me ei olla yhtään puhuttu, 
mihin me sieltä lähetään (hattuu) ostaa. 
Esimerkki 6b) Lausumapartikkelit (mā) 
223 O2 Mā, ī n janai. (Moratta bōshi o) kabutte-kureru to omou. 
  




Yhtenä japanin kielisen diskurssikompetenssin erikoispiirteenä pidetään 
dialogipartikkeleita (Mori 1999: 12). Ne ovat esimerkki puhekielelle tyypillisistä 
elementeistä, joiden funktio liittyy pääasiassa vuorovaikutukseen (McCarthy 1998: 110). 
Cheng (1987) näkeekin ne elementteinä, joilla täytetään puhujan ja kuulijan välistä 
tietokuilua. Dialogipartikkeleita ovat esimerkiksi ne, sa, no, yo, na, ze, zo, ja ne esiintyvät 
pääosin lauseen lopussa ilmaisten puhujan asennetta lausumaansa (Tokyo University of 
Foreign Studies 2016). Niillä voidaan muodostaa muun muassa kysymyksiä (ka), ilmaista 
kieltoa (na) tai varmistaa oman lausuman paikkansapitävyys (ne) (emt.). 
Dialogipartikkeli ne toimii tosin myös muissa funktioissa, sillä voidaan hakea myös ikään 
kuin samanmielisyyttä keskustelun toiselta osapuolelta. 
Vuorottelu 
Tarkasteltaessa vuorovaikutuksellisten aktiviteettien toteutumista huomioon on otettava 
luonnollisesti kielen lisäksi myös sen puhujat, jotka ovat keskustelullisen 
vuorovaikutuksen tärkein tekijä. Spontaanissa diskurssissa se, kenestä tulee seuraava 
puhuja sekä milloin hän aloittaa ja päättää vuoronsa, määräytyy täysin sattuman varaisesti.  
Vuorottelu onkin yksi vähemmän kaavamaisista ja jäsentyneistä keinoista, joilla puhujat 
hallitsevat vuorovaikutustapahtumaa (McCarthy 1998: 57). Vaikka vuorottelu on 
universaali ominaisuus, sillä on kulttuuri- ja kielikohtaisia piirteitä kuten hiljaisuus tai 
keskeyttämisen hyväksyttävyys (emt. 57, 59). Japanin kielessä esimerkiksi hiljaisuus 
puheenvuorojen välissä on luvallinen pohdinta-aika ja tapa suojella kasvoja (Lebra 1987; 
Noguchi 1987). Japaninkielisessä diskurssissa vuorojen rakentamisessa hyödynnetään 
myös konjunktioita (j. setsuzoku-shi) ja ”konjunktoivia partikkeleita” (j. setsuzoku-joshi) 
(Mori 1999: 1).  
Esimerkki 7a) Vuorottelu 
238 O1 fu:n? 
  Hmm. 
239 O2 (+) *dakara* kēki o (.) dō suru (.) ka (+) to 
  





Esimerkki 7b) Vuorottelu 
31 O1 u:n (+) (  ) ī ka na  bōshi tte(h) 
  
Niin, onkohan se hattu hyvä. 




33 O1 demo messēji toriaezu minna kara o- torenai 
  
Mut viestiä me ei joka tapaukses oteta kaikilta. 
Interjektiot 
Vaikka suurin osa aikaisemmasta spontaanin puhutun diskurssin tutkimuksesta on 
pääosin motivoitunut tarkastelemaan kielellisiä muotoja ja rakenteita, toiset tutkimukset 
ovat saaneet alkunsa mielenkiinnosta puhujien käyttäytymistä ja strategioita kohtaan 
(Mori 1999: 13). Interjektiot ovat yksi eniten tutkittu kuulijakäytöksen ilmiö (Yngve 
1970). 
Kullakin kielellä on omat kuulijakäyttäytymisen tyylinsä ja keinonsa (McCarthy 
1998: 59). Japanin kielessä kuulijaosallistumista osoitetaan sanattomalla nyökyttelyllä, 
mutta kuulijakäyttäytyminen kielentyy myös dialogipartikkeleina. Japaninkielinen termi 
dialogipartikkeleille on aizuchi. Tämä on metafora, jossa kuulijakäytös samaistetaan 
rautaa vuorotellen takovan kahden sepän tuottamalle äänelle (Mori 1999: 13). Tämän 
kielikuvan nähdään alleviivaavan japanilaisten tietoisuutta kuulijan roolista ja sen 
korostamisesta (emt. 13). Toisin kuin monessa muussa kielessä, japanin kielessä 
käytöksen tarkoituksena ei ole ilmaista ymmärrystä tai yksimielisyyttä puhujalle, vaan 
puhtaasti signaloida puhujalle, että kuulija on edelleen kuulolla (Mizutani 1981: 82–83; 
Mori 1999: 7). Tällaisiin interjektioihin viittaan termillä tyhjät interjektiot, joita ovat 
esimerkiksi hai, ē, un. Interjektioihin voi sisältyä myös tunnelataus, kuten hämmästys, 
harmistus, ilahtuminen, samanmielisyys (Biber ym. 1999: 1082; Jarva & Nurmi 2006: 9). 
Epämuodollisessa rekisterissä tällaisia ovat mm. hē (’wau/eikä/aijaa’), hontō (’oikeesti’), 
ne (’eiks niin’), sō ne (’niinpä’), sō ka (’aijaa/aivan’), ī ne/na (’sehän on kiva / ai kun 




Esimerkki 8) Interjektiot 
197 O2  hontō ni (.) dekita bakka nijū kyū (.) ni ōpun shita 
  
Se on ihan just tullu. Avautu 29. päivä.  
198 O1 hē:? 
  
Aijaa. 
199 O2 de (.) getsuyōbi aiteru? 
  
Ni oot sä maanantaina vapaa? 
200 O1 getsuyōbi sa: yakusoku ga aru n da yo ne 
  
Niin se maanantai, kun oon jo luvannu olla jossain muualla. 
201 O2 a sō ka sō ka sō ka (.) sore to sore itte-miyō tte hanashi ni natte (.) toriaezu soko 
  
Ah, aivan aivan aivan. Se ja.. me sovittii, et käydään siellä. Joka tapauksessa siellä... 
202 O1          [e ī na:] 
  
Vitsi kuulostaa kivalta. 
Interjektioiden määritelmä menee osittain päällekkäin aiemmin esitellyn 
vierusparin jatkoreaktion kanssa. Nämä on kuitenkin syytä pitää erillään toisistaan, sillä 
jatkoreaktioiden sisältäessä aina tietyn tasoisen tunnelatauksen ja vaatiessa aina edelleen 
vierusparin, interjektiot toimivat pääasiassa sisällöltään tyhjänä kuulijan 
minimipalautteena.  
2.4.3 Strategiseen kompetenssiin liittyvät erikoispiirteet 
Tauot ovat yksi puhekielen strategisen kompetenssin piirteistä, joilla puhuja ostaa 
itselleen lisäaikaa lausuman suunnitteluun. Ne voivat olla joko tyhjiä, jolloin niiden 
aikana ei esiinny kielellistä aktiviteettia, tai sitten kielellisin elementein täytettyjä. Näitä 
täytettyjä taukoja kutsutaan fillereiksi. Japanin kielessä tyypillisimpiä fillereitä ovat 
esimerkiksi ano, eeto, nanka, sono ja sō desu ne. 
Myös korjausaloite ja siitä alkava merkitysneuvottelu kuuluvat strategiseen 
kompetenssiin. Merkitysneuvottelut ovat sellaisia keskustelunjaksoja, joiden aikana 
keskustelun osapuolet yrittävät saavuttaa yhteisymmärryksen keskustelun jatkumisen 
kannalta keskeisen ilmauksen merkityksestä. Merkitysneuvottelun keskeisin keino on 
toisto (Deen 1994; Pica 1994), jollaisia tässä tutkimuksessa kutsun korjaustoistoiksi. 
Korjaustoistoihin voi kytkeytyä erilaisia kielellisiä muokkauksia: ne voivat olla osittaisia 
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tai laajennettuja ja niiden yhteydessä voidaan puuttua epäselvän kohdan ääntöasuun, 
leksikkoon, syntaksiin tai morfologiaan (Suni 2008: 13). 
Informaation päällekkäisyys ja sanojen toisteisuus ovat tyypillisiä spontaanille 
puhekielelle (Brown & Yule 1983: 97–99; Haviland & Clark: 1974; Jarva & Nurmi 2006: 
8) myös merkitysneuvottelujen ulkopuolella. Informaation päällekkäisyyden ja sanojen 
toisteisuuden taustalla on se, että puhuttu diskurssi on puhujan ja kuulijan lyhytkestoisen 
muistin asettamien rajoitteiden kohteena (Miller & Weinert 1998: 22); toisteisuutta 
käytetään, jotta puhe muokkautuisi sellaiseen muotoon, että sanoma välittyisi kuulijalle 
mahdollisimman hyvin (Haddington 2010: 107). 
Kommunikatiivisen kielikompetenssiin piirteisiin palaan analyysivaiheessa 
esimerkkeineen. 
2.4.4 Sosiolingvistiseen kompetenssiin liittyvät erikoispiirteet 
Yksilöllinen vaihtelu 
Ensimmäinen sosiolingvistiseen kompetenssiin liittyvä puhekielen erikoispiirre on sen 
yksilöllinen vaihtelu; spontaaneissa puhutuissa teksteissä kieli vaihtelee runsaasti eri 
puhujien välillä (Brown & Yule 1983: 3). Tämä on verrattavissa kirjakielen yksilölliseen 
kirjoitustyyliin. Vaihtelu näkyy esimerkiksi rakennemuodoissa, intonaatiossa ja 
sanastossa. Näihin eroihin vaikuttavia tekijöitä ovat muun muassa puhujan murretausta, 
ikä, sukupuoli, sosiaalinen tausta, ammatti ja yksilöllinen puhetyyli, idiolekti. Suomen 
kieleen verrattuna japanin kielessä yksilöllinen vaihtelu on silmiin pistävän suurta, eikä 
olekaan ennenkuulumatonta, että eri ikä- ja murreryhmästä tulevilla on vaikeuksia yrittää 
kommunikoida keskenään. 
Rekisteri 
Toinen sosiolingvisen kompetenssin piirre on rekisteri/tyyli. Eri yhteiskunnilla on 
vaihtelevia sosiaalisen kanssakäynnin konventioita, jotka ovat joskus myös 
kieliopillisesti ilmaistuja (Dixon 2009: 201). Puheen tai kirjoituksen rekisterillä 
tarkoitetaan kielen tiettyjä piirteitä, joita käytetään osallistuessa tietynlaiseen 
kielenkäytön tilanteeseen (Crystal 2003: 393; Matthews 2007: 339). Myös japanin kieltä, 
niin puhuttua kuin kirjoitettuakin, hallitsee eriasteiset kohteliaisuuden ja muodollisuuden 
rekisterit. Japanin kielessä puheen eri tyylien ilmaisu on selkeästi kieliopillistuneempaa 
ja vakiintuneempaa kuin monissa muissa tunnetuissa kielissä (Bowring & Laurie 2004: 
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4). Rekisterin vaihtelua ilmaistaan verbien ja kopulan muotovalinnoilla sekä 
sanavalinnoilla. Se ei kuitenkaan heijastu ainoastaan kielen muotoasussa ja sanastossa, 
vaan siihen liittyy myös tilannetajun käsite: jokaisessa kieliyhteisössä on tiettyjä asioita, 
joita ei ole sopivaa sanoa kaikissa tilanteissa ja kelle tahansa. Japanilaisessa kulttuurissa 
esimerkiksi itseä ylemmässä asemassa olevaa ei ole soveliasta kehua (ts. arvioida) 
(Mizutani 1981: 125). Myös vihjaaminen toisen mahdollisiin haluihin ja tarpeisiin 
koetaan sopimattomana ei-tuttavallisessa sosiaalisessa kontekstissa.  
Vaikka spontaanilla puhutulla tekstillä on havaittu taipumus kallistua 
epämuodollisen tyylin suuntaan (Brown 1995; Chafe 1985), puhuttuun japaniin kuuluu 
yhtä oleellisesti myös muodollisuudeltaan korkeammat rekisterit, joita ovat kunnioittava 
ja muodollinen tyyli. Tyylinvaihto näiden kolmen rekisterin välillä on osa jokaisen 
japanin kielen puhujan arkipäivää. Kunnioittava tyyli (j. keigo ’kunnioittava kieli’) liittyy 
vertikaaliseen etäisyyteen ja se voidaan jakaa kahteen alaryhmään: kunnioitusta 
ilmaisevaan sonkeigoon ja vaatimattomuutta ilmaisevaan kenjōgoon. Näiden avulla joko 
nostetaan keskustelukumppania itsensä yläpuolelle tai alennetaan itseä toisen alapuolelle. 
Keigoa käytetään tilanteissa, joissa puhujalla on tarve osoittaa keskustelukumppaniaan 
kohtaan kunnioitusta (tai vaatimattomuutta), ja se onkin tyypillistä muun muassa 
asiakkaan ja asiakaspalvelijan, esimiehen ja alaisen tai opettajan ja oppilaan välillä. Kun 
keskustelijoiden välillä vallitsee horisontaalinen etäisyys, siis kun keskustelijat ovat 
vieraita toisilleen, tai kun keskustelu tapahtuu jossain muodollisuutta vaativassa 
tilanteessa, rekisteriksi valitaan muodollinen tyyli (j. teineitai ’kohtelias muoto’). 
Epämuodollinen tyyli (j. futsūtai ’tavallinen muoto’) on rekisteri, jota käytetään 
epämuodollisissa tilanteissa muun muassa läheisten ystävien ja perheen kanssa 
(Hasegawa 2015: 256, McGloin ym 2014: 24). Tällä tyylillä vähennetään keskusteluun 
osallistuvien välistä psykologista (horisontaalista) etäisyyttä välttämällä muodollisuutta 
ja kohteliaita ilmaisuja. Tuttavallisuus näkyy kielessä muun muassa verbien 
lyhyinä/pelkistettyinä taivutusmuotoina (ns. päättömuoto). Näissä kolmessa rekisterissä 
esimerkiksi menemistä ilmaistaan seuraavasti: 
Esimerkki 9) Verbi ’mennä’ eri rekistereissä 
irasshaimasu / ikaremasu / oide ni narimasu  (kunnioittava tyyli / kunnioittava muoto) 
o-ukagai itashimasu / mairimasu (kunnioittava tyyli / vaatimaton muoto) 
ikimasu (muodollinen tyyli, kohtelias muoto) 
iku (epämuodollinen tyyli, päättömuoto) 
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Koska rekisterien erot ovat japanin kielessä lingvistisesti näin ilmeisiä, rekisterin 
valinnan tuoma informaatio on hyvin selkeää (Maynard 1997: 49). Tämä informaatio 
käsittää periaatteessa ne samat tekijät, joiden perusteella tyylilliset valinnat tehdään. 
Rekisterin valinta perustuu japanin kielessä moneen eri tekijään (Maynard 1997: 
58–59), joita ovat muun muassa keskustelijoiden ikä sekä yhteiskunnallinen ja 
organisaation sisällä oleva asema. Valintaan vaikuttaa myös puhujien sosiaalinen ja 
henkilökohtainen suhde, joka voittaa muut valintaan liittyvät tekijät. Esimerkiksi intiimi 
historia poistaa sosiaalista kunnioitusta ja palveluksen tehnyt sijoittuu korkeammalle kuin 
palveluksen saanut (emt. 58). Tyylin valintaan vaikuttaa myös tilanteen muodollisuus ja 
julkisuus tai toisaalta tilanteen epävirallisuus ja intiimiys sekä keskustelun aiheen luonne 
kuten teknisyys, virallisuus tai tuttuus (emt. 58–59). Tyylivalinnoillaan puhuja voi 
ilmaista muun muassa kunnioitusta ja vaatimattomuutta tai vastaavasti auktoriteettia ja 
ylemmyyttä; niillä ilmaistaan myös vertikaalista etäisyyttä ja kohteliaisuutta, mutta myös 
läheisyyttä ja tuttavallisuutta. Esimerkiksi muodollisessa tyylissä olevasta lausumasta 
Sore dewa, ikimashō ka (’No niin, lähdettäisiinkö’) voidaan tehdä oletuksia, että 
lausumaan on valittu kyseinen rekisteri, koska tilanne vaatii muodollisuutta tai koska 
osapuolten välillä on jonkintasoinen horisontaalinen etäisyys. Jos taas ilmaisu esitettäisiin 
epämuodollisessa tyylissä Sore ja, ikō ka, voidaan olettaa, että lausuman konteksti on 
epämuodollinen ja puhuja tuntee toisen osapuolen hyvin.  
Puhujan on siis valittava tyylien joukosta se rekisteri, joka on soveliain 
senhetkiselle sosiokulttuuriselle kontekstille (Maynard 1997: 49); yksioikoista sääntöä, 
jossa vain tietty rekisteri olisi sovelias tietylle genrelle ja toisin päin, ei ole olemassa. 
Tämä siitä huolimatta, että tyylivalinnan soveliaisuuden käsitys nousee osittain 
käsityksestä ”sovelias genrelle” (Brown & Yule 1983: 62). 
2.5 Spontaanin puhekielen genret 
Kuten kirjoitetullakin kielimuodolla, myös puhekielellä on erilaisia genrejä (Miller & 
Weinert 1998: 2). Yleensä genret on määritelty terävimmin aloituksissaan ja 
lopetuksissaan, ja ilmiselvästä syystä, sillä puhujien ja kuulijoiden on tiedettävä 
minkälaiseen puhetilanteeseen he osallistuvat (McCarthy 1998: 62). Esimerkkejä 
tarkkarajaisista genreistä ovat muun muassa luennot, asiakaspalvelutilanteet sekä vitsit ja 
tarinat (emt. 62), joista on mahdollista määritellä kussakin tekstityypissä usein toistuvat 
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elementit (McCarthy ja Carter 1994: 24ff). Puhutun kielen tekstin sijoittaminen tiettyyn 
genreen on tyypillisesti haastavampaa, koska puhekielen genreillä on taipumus kietoutua 
toisiinsa (Adolphs & Ronald 2003: 48; McCarthy 1998: 63; Miller & Weinert 1998: 17). 
Erityisen vaikeaa on erottaa ihmissuhteiden rakentamista ja ylläpitoa tukevat funktiot 
muista keskustelun funktioista (McCarthy 1998: 63). 
McCarthy (1998: 47) näkee puhekielen genren teorian keskiössä keskustelun 
osapuolten väliset suhteet sekä keskustelun tavoitteet, ja kategorioikin genret näiden 
avulla. Ihmissuhteisiin perustuvat kategoriat ovat julkinen (transactional), ammatillinen 
(professional), koulutuksellinen (pedagogical), sosiaalinen (socialising) ja intiimi 
(intimate) (emt. 9). Julkisen kategorian pääpiirre on se, että siihen osallistuvilla ei ole 
aiempaa suhdetta toisiinsa, mikä tekee siitä (käännetyn nimensä mukaisesti) julkisimman 
kategorian ja näin intiimin kategorian vastakohdan (Adolphs & Ronald 2003: 47). 
Asiakaspalvelutilanteet, työhaastattelut ja avun pyytäminen ohikulkijalta ovat 
esimerkkejä tällaisista tilanteista (emt. 48). Ammatillinen/koulutuksellinen kategoria 
viittaa muun muassa kollegojen, opettajan ja oppilaan tai oppilaiden välisiin 
keskusteluihin (emt. 47; McCarthy 1998: 9). Sosiaalisen kategorian alle sijoitettavissa 
keskusteluissa osallistujien välinen suhde on tuttavallinen, mutta ei 
ammatillinen/koulutuksellinen tai intiimi (Adolphs & Ronald 2003: 48). Intiimissä 
kategoriassa keskustelun osapuolet ovat perheenjäseniä intiimissä ympäristössä 
(McCarthy 1998: 9). Kielellisesti vähiten valppaina ollaan juuri tässä kategoriassa 
(Adolphs & Ronald 2003: 47). 
Kullakin näistä kategorioista on lisäksi kolme eri tavoitetyyppiä: yhteistyössä 
saavutettu idea, tiedonvälitys ja yhteistyössä tehty tehtävä (McCarthy 1998: 10). 
Tavoitetyypit määritellään yllä esiteltyjen ihmissuhdekategorioiden tavoin keskustelua 
hallitsevan tavoitteen perusteella. 
McCarthy (emt. 29) näkee harhaanjohtavina sellaiset genremallit, jotka 
ylenkatsovat sosiaalisten suhteiden luomiseen ja vahvistamiseen liittyviä puhe-episodeja 
ja jotka näkevät ne odottamattomasti ilmaantuvina ja keskustelun normatiivista kulkua 
häiritsevinä elementteinä; hänen mielestään puhekielen malleissa nämä sosiaalisiin 
kanssakäymisiin liittyvät elementit on otettava tasavertaisesti huomioon keskustelun 
muiden piirteiden kanssa. Niinpä tämä sosiaalinen ulottuvuus näkyy heti ensimmäisenä 
McCarthyn genrejaottelussa: kun keskustelun keskiössä on ajatusten, mielipiteiden ja 




Vaikkakin sosiaalisessa kontekstissa kieli lähes aina sisältää tämän 
osallistujaorientoituneen funktion, puhutun kielen pääasiallisena päämääränä voi olla 
myös tiedonvälitys (Brown & Yule 1983: 13). Tiedonvälitys on lähinnä yksisuuntaista 
toisen osapuolen välittäessä tietoa toiselle (McCarthy 1998: 10). Tällaisella 
viestiorientoituneella keskustelulla pyritään saamaan jotakin aikaiseksi todellisessa 
maailmassa ja oman viestin meneminen perille on tärkeä osa tätä (Brown & Yule 1983: 
13). Tämän vuoksi keskustelussa, jonka päätavoitteena on tiedonvälitys, esiintyy muun 
muassa toistoa ja vastaväitteitä, jos vastaanottaja ei ymmärrä viestiä tai jos välitetty viesti 
vaikuttaa väärinymmärretyltä (emt. 13). 
Kolmas mahdollinen keskustelun tavoite on yhteistyössä tehty tehtävä. Tässä 
tavoitteessa keskusteluun osallistuvat siis suorittavat jotakin tehtävää välittömässä 
fyysisessä ympäristössään (McCarthy 1998: 10). Sellaisissa puhetilanteissa, joissa kieltä 
tuotetaan jonkin tehtävän ohella, diskurssi sitoutuu voimakkaimmin fyysiseen 
kontekstiinsa. Tätä spatiaalista deiksistä heijastelevat kielessä sen matala leksikaalinen 
tiheys ja deiktisten sanojen runsaus, jotka McCarthyn (emt. 65–66) mukaan ovat 
tyypillisiä tehtäväorientoituneelle diskurssille. 
Alla on lopuksi vielä esitys tästä McCarthyn (1998) puhekielen genrejaottelusta. 
Selkeyden vuoksi tarkensin osallistujien välisiä suhteita sulkujensisäisellä 
lisäkuvauksella. Esimerkit kustakin genrestä olen luonut McCarthyn tarjoaminen 







































































3 AINEISTO & METODIT 
3.1 Aineisto 
Seuraavaksi siirryn spontaanin puhekielen ja sen piirteiden tarkastelusta varsinaiseen 
tutkimuskysymykseen. Työni tarkoituksena on selvittää, miten autenttista aineistoa tulisi 
muokata, jotta siitä saataisiin käyttökelpoisia mallidialogeja japanin kielen 
oppimateriaaliksi. Vastauksia tähän kysymykseen etsin litteroidusta 
keskustelunauhoitteesta, jonka analyysissa keskityn teoriluvussa esiteltyihin piirteisiin. 
3.1.1 Valinta ja rajaus 
Aineistoksi valitsin videoinnin sijaan nauhoitteen, koska halusin rajata tutkimuksen 
yksinomaan puhekielen kielellisiin piirteisiin. Otin valinnassa lisäksi huomioon aineiston 
käyttötarkoituksen: se toimisi pohjana oppikirjamallidialogeille. Luonnollisesti puheen 
opetuksessa päästäisiin lähemmäs autenttisuutta käyttämällä videoituja tilanteita, jolloin 
mukaan saataisiin sanaton viestintä ja holistisempi käsitys dialogin kontekstista (Kela 
2010: 40). Oppikirjaan painetulla mallidialogilla on kuvatallenteisiin verrattuna kuitenkin 
omat etunsa: Dialogin havainnointi on helppoa, koska kirjoitettua tekstiä on mahdollista 
silmäillä nopeasti, tärkeisiin tai vaikeisiin kohtiin voi pysähtyä ja tekstissä on mahdollista 
palata taaksepäin (emt.). Myös opetuksen jäsentäminen on yksinkertaisempaa kirjoitetun 
tekstin kanssa (emt.). 
Analyysin ja mallidialogien pohjana toimivan aineiston valinta oli ensimmäinen 
vaihe mallidialogien luomisprosessissa. Valitsin aineistoksi nauhoitteen, jossa oli vain 
kaksi osallistujaa. Tämän avulla keskustelun rakenne pidettiin mahdollisimman selkeänä; 
mitä enemmän keskustelussa on osallistujia, sitä haastavampi mallidialogi on sen 
lopulliselle käyttäjälle eli opiskelijalle. Luonnollisesti tällainen dialogi toisi lisähaastetta 
myös litterointi- ja muokkausvaiheessa. 
Aineiston valinnalla rajattiin myös analyysin laajuutta: Jätin analyysin 
ulkopuolelle sosiolingvistiseen kompetenssiin liittyvät puhekielen erikoispiirteet kuten 
rekisterin ja puhekielen yksilöllisen vaihtelun valitsemalla aineiston puhujiksi saman 
sukupuolen, ikäryhmän ja murretaustan edustajat. Tätä kautta aineisto on systemaattinen, 
vaikkeikaan kattava, esitys tietylle puhujaryhmälle tyypillisestä kielestä. Se, että aineiston 
puhujat ovat juuri naisia, on sattumanvaraista. Naispuolisten puhujien myötä aineisto 
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sisältää kielellisiä elementtejä, jotka assosioidaan naistenpuheeseen. Tällaisia ovat 
esimerkiksi pronomini nanikashira (’jokin’) ja dialogipartikkeli no kysyvissä lausumissa: 
Esimerkki 10a) Naistenpuhe 
16 O2   raishū ga sensē no tanjōbitōjitsu (.) dakara (.) nanikashira yaranai to wa ikenai (.) kedo 
  
Opettaja täyttää vuosia ensi viikolla, joten jotain pitäisi tehdä mutta... 
Esimerkki 10b) Naistenpuhe 
311 O2 aa sō na no? 
  
Aa, ai niinkö? 
312 O1 un (+) Yamada sensē tte inaku naranai no? ka na? 
  
Joo. Eikö opettaja Yamada sitten muka ole lähdössä, ei? 
Lisäksi aineiston kieli on assosioitavissa nuorten puheeseen. Keskustelijoiden iän 
valinnan taustalla oli ajatus siitä, että oppimateriaalin kielen tulisi vastata materiaalia 
käyttävää kohderyhmää. Tätä käsitystä tukevat Brown & Yule (1983: 3), jotka 
kyseenalaistavat samojen kielen rakenteiden opettamisen kaikille opiskelijoille 
ikäryhmästä huolimatta. Koska valtaosa suomalaisista japanin kielen opiskelijoista on 
nuoria ja koska uuden lukion opetussuunnitelman myötä voidaan enteillä japanin aseman 
vahvistumista lukio-opetuksessa, valinta nuoren ikäpolven edustajiin tuntui 
asianmukaiselta. Luonnollisesti aineiston kieleen vaikuttaa myös sellaiset tekijät kuin 
puhujien sosiaalinen tausta, koulutus ja yksilöllinen puhetyyli, mutta näiden piirteiden 
käsittely ei ollut tutkimuksen laajuuden rajoissa mahdollista.  
Kielessä näkyy sosiaalisen vaihtelun lisäksi myös alueellista variaatiota. 
Opetettavan kielen ideaalina olisi tietysti alueellisesti neutraali kieli (Jarva & Nurmi 
2006: 21), mutta koska tällaista ei ole olemassa, seuraavaksi paras vaihtoehto on yleiskieli. 
Koska aineiston puhujat ovat kotoisin murrealueilta, joiden kieli ei sanakorkoa lukuun 
ottamatta eroa merkittävästi Japanin yleiskielestä, olen ohittanut analyysissä myös 
murteelliset piirteet. Ihannetapauksessa olisin tosin käyttänyt aineistossani puhujia 





Aineiston rekisteri kumpuaa keskustelun intiimistä ja epämuodollisesta kontekstista. 
Vaikka tämän tutkimuksen fokuksena onkin spontaani puhuttu diskurssi 
kokonaisuudessaan, tämä rekisteri lienee suotuisin puhekielisille piirteille ja siten myös 
niiden tarkastelulle, sillä puhujat ovat kielellisesti vähiten varautuneita. Esimerkiksi 
normatiivisen kieliopin kannalta virheelliset rakenteet ja dialogipartikkelit yhdistetään 
voimakkaasti juuri epämuodolliseen rekisteriin (Burns & Hill 2013: 238; Maynard 1997: 
51).  
Japanin kielen opiskelu on yleisintä aloittaa muodollisesta tyylistä (Väisänen 
2016: 93–94), joka riittää kohteliaisuustasoltaan periaatteessa kaikkiin arkitilanteisiin, 
joissa puhujien välillä on jonkinlainen etäisyys. Muodollisen tyylin vakiinnuttua on 
tyypillistä tutustuttaa opiskelija enemmässä tai vähemmässä määrin kunnioittavan tyylin 
maailmaan. Kuitenkin myös epämuodollisella rekisterillä on omat käyttökontekstinsa, 
johon nämä kaksi tyyliä ei sovi; muodollisessa rekisterissä tuotettu kieli on sopimatonta, 
oli kieli kuinka sujuvaa tahansa, jos konteksti on tuttavallinen. Ystävää harvoin 
puhutellaan kuin julkisen tapahtuman yleisöä (Brown & Yule 1983: 21–22). 
Puhekielen epämuodollisen rekisterin jääminen vähällä huomiolle vieraiden 
kielten opetuksessa ja oppimateriaaleissa ei kuitenkaan ongelmana liity yksin japanin 
kielen opetukseen, vaan se on universaali. Vastustajat perustavat väitteensä neljään asiaan, 
joista ensimmäinen on sen maine huonona kielenä (esim. Silfverberg 1993: 251–252). 
Tähän käsitykseen epämuodollisesta rekisteristä olen törmännyt myös henkilökohtaisesti 
vaihtoyliopistoni japanin kielen tunnilla: opettajani totesi yksioikoisesti, että 
japanilaisnuorten käyttämä kieli on kitainai (’likaista’) japania ja että meidän vaihto-
opiskelijoiden ei tulisi omaksua tällaista kieltä. Toinen argumenti epämuodollista 
rekisteriä vastaan liittyy aikaan. Kielen opetuksessa käydään jatkuvaa taistelua ajan 
riittämisestä, ja niinpä epämuodollinen rekisteri jää tärkeysjärjestyksessä muiden 
asioiden jalkoihin (Sillankorva 2015: 51). Rekisteri jätetään opetuksesta myös siksi, että 
useamman tyylin rinnakkainen opiskelu on opiskelijalle liian sekavaa ja raskasta 
(Sillankorva 2015: 51; Storhammar 1994: 163–176). Toisen kielen opettajat myös 
uskovat, että kunhan opiskelijat oppivat yleiskielen hyvin, he omaksuvat epämuodollisen 
rekisterin ympäristöstään (Storhammar 1994: 163–176).  
Koska japanin kielessä epämuodollinen rekisteri on kuitenkin yhtä yleinen 
puhutussa diskurssissa kuin kunnioittava ja muodollinen rekisterikin ja koska sen hallinta 
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siten on olennainen osa kielen sosiopragmaattista osaamista, epämuodollisen rekisterin 
aseman edistäminen japanin kielen opetuksessa ja oppimateriaaleissa on tärkeää. Tämä 
näkemys oli taustalla aloittaessani kerämäämään tutkimusaineistoani: valitsemalla 
nauhoitteen puhujiksi ystävykset ja puhetilanteeksi epämuodollisen kontekstin tein 
epäsuorasti valinnan myös aineiston rekisteristä.  
3.1.3 Genre 
Teoriaosuudessa esitellyistä 12 puhekielen genreistä (taulukko 1) aineisto kattaa yhden: 
yhteistyössä saavutettu idea sosiaalisessa kontekstissa (③). Koska keskustelun sisällä ei 
esiinny viestiorientoituneita jaksoja, on todennäköistä, että mahdollisiin epäselviin 
lausumiin ei tartuta samalla tavalla kuin viestiorientoituneissa genreissä tai ne jopa 
ohitetaan: jos ihmissuhteiden luomiseen ja ylläpitoon tähtäävässä keskustelussa toinen 
osapuolista ei kuule kunnolla, mitä toinen on sanonut, hän mitä todennäköisimmin vain 
nyökkää ja hymyilee (Brown & Yule 1983: 12, 70). Aineistoni mahdollisena puutteena 
onkin se, että se ei tarjoa yhtä runsaasti esimerkkejä strategisen kompetenssin 
korjausaloitteista ja merkitysneuvotteluista kuin mitä viesti- ja tehtäväorientoituneet 
genret kenties tarjoaisivat. Koska aineiston keskustelun yhteydessä ei suoriteta 
toiminnallista tehtävää, myös puheen sidonnaisuus sen fyysiseen paikkaan on heikompi 
kuin tehtäväorientoituneissa genreissä, mikä on vaikuttanut mahdollisesti muun muassa 
tilanteisen ellipsin ja deiktisten ilmausten esiintymistiheyteen. 
3.1.4 Taustatiedot 
Aineisto nauhoitettiin Nanzanin yliopistolla Nagoyassa heinäkuussa 2016. Tilanne 
pyrittiin toteuttamaan niin, että keskustelusta tulisi mahdollisimman luonnollinen, minkä 
vuoksi tilanteessa ei ollut mukana kolmansia osapuolia, vaan osallistujat vastasivat 
äänityksestä itse. Tehtävänantona oli nauhoittaa noin 15 minuuttia keskustelua. Muita 
ohjeistuksia esimerkiksi keskustelun aiheesta tai puheen tietoisesta säätelemisestä, kuten 
rekisterin valinnasta tai murteen säilyttämisestä/karsimisesta, ei annettu. Osallistujilta 




Taulukko 2) Litteraation taustatiedot 
Nauhoituspvm.  1. heinäkuuta 2016 
Nauhoitteen kesto 16:15 
Paikka  Nanzanin yliopisto, Nagoya, Aichin prefektuuri (Japani) 
Ohjeistus vapaa sisältö 
Osallistujan sukupuoli nainen (O1 ja O2) 
Osallistujan 
kotipaikkakunta 
Gifun prefektuuri (O1), Aichin prefektuuri (O2) 
Osallistujan ikä 21-vuotta (O1 ja O2) 
Osallistujan koulutus yliopiston neljännen vuoden kandiopiskelija (O1 ja O2)  
Osallistujien suhde 
toisiinsa 
kuuluvat samaan seminaariryhmään ja kumpikin on työskennellyt japanin 
kielen tutorina yliopistolla 
 
3.1.5 Litteroinnista 
Keskusteluaineisto on purettu kirjalliseen muotoon litteroinnilla. Romanisoinnissa olen 
käyttänyt mukautettua Hepburn-järjestelmää, joka on käytetyin romanisaatiomenetelmä 
japanin kielessä. Järjestelmästä poiketen kaikki pitkät vokaalit sekä vokaaliyhdistelmät 
ou ja ei olen merkinnut poikkeuksetta pituusmerkillä (esim. keeki  kēki ’kakku’, 
tanjoubi  tanjōbi ’syntymäpäivä’, sensei  sensē ’opettaja’). Näin sanojen kirjoitusasu 
niin litteraatiossa kuin luotavissa mallidialogeissakin vastaa niiden äänneasua. 
Aineisto on litteroitu siten kuin se on kuultu; se on siis tulkintani sanotusta. 
Litteraatioon on sisällytetty kaikki selkeästi kuuluvat kielelliset elementit, myös 
keskenjääneet sanat ja takeltelu. Päällekkäispuhunnat on kirjattu ylös, mutta varsinaisen 
puheenvuoron kanssa päällekkäiset tyhjät interjektiot, joilla ei ole muuta virkaa kuin 
ilmaista kuulija-aktiivisuutta, on jätetty litteraatiosta pois. 
Tauot on huomioitu, vaikkakin laveasti, sillä oletin niiden olevan apuna 
välimerkkien (pilkkujen ja pisteiden) lisäämisessä mallidialogeihin. Tauon puuttuminen 
sanojen, lausumien ja puheenvuorojen välillä taas on jätetty huomiotta. Myös prosodian 
osalta litterointi on tehty karkeasti, sillä aineiston pohjimmaisena käyttötarkoituksena on 
hyödyntää sitä kirjoitetussa muodossa olevien mallidialogien luomiseen: sanan osien 
pituus, sanojen paino, äänen voimakkuus ja nouseva intonaatio on merkitty litteraatioon, 
kaikki muu prosodinen jaksottelu, kuten puheen nopeus, sanakorko, äänen sävy ja 
korkeus, äänen laadunmuutokset sekä sävelkulkuun liittyvä informaatio (nousevaa 
43 
 
intonaatiota lukuun ottamatta), on jätetty litteroinnista ja siten myös aineistoanalyysistä 
pois. Nauru ja sanan sisäinen uloshengitys nauraen lausutuissa sanoissa on merkitty, 
mutta kaikki muut hengitykseen liittyvät kirjaamiset on ohitettu.  
Litteroinnissa ei ole käytetty välimerkkejä, jotta analysointiin ei sekoittuisi 
virheellisiä tulkintoja esimerkiksi sanojen ja lausumien sekä niiden osien rajoista. 
Yhdyssanat (esim. tanjōbikai ’syntymäpäiväkestit’) on litteroitu yhteen. Epäitsenäiset 
verbinsuffiksit (esim. kykenemistä ilmaiseva -rareru) olen litteroinut kiinni 
verbivartaloihinsa (esim. taberareru ’pystyä syömään’), mutta itsenäiset apuverbit (esim. 
morau ’saada’) olen jättänyt litteraatiossa irrallisiksi verbivartaloistaan (esim. kaite 
morau ’saada se, että joku piirtää’). Poikkeuksena tähän ovat ne itsenäiset apuverbit, 
jotka epämuodollisessa rekisterissä aiheuttavat muutoksia verbivartaloonsa ja joita ei 
siksi ole mielekästä erottaa vartalosta. Esimerkiksi apuverbin oku (’laittaa, jättää’) ja 
verbin suru (’tehdä’) konjunktiivimuodon yhdistelmä shiteoku (’tehdä etukäteen 
tulevaisuuden varalle’) voi puheessa saada muodon shitoku. 
Kapiteeleja olen käyttänyt ainoastaan erisnimissä, jotka olen kirjannut niiden 
tavallisessa kirjoitusasussaan (esim. Cozy Corner eikä Kōjī Kōnā). Kaikki aineistossa 
esiintyvät henkilönimet on muutettu.  
Lausumat on numeroitu esiintymisjärjestyksessään. Alta löytyy vielä selitykset 





Taulukko 3) Litterointimerkit 
Sävelkulku 
prosodisen kokonaisuuden lopussa 
? nouseva intonaatio 
prosodisen kokonaisuuden sisällä 
joo (alleviivaus) äänteen painottaminen 
Päällekkäisyydet ja tauot 
[  ] (hakasulkeet) päällekkäispuhunnan alku ja loppu 
(.) (piste suluissa) lyhyt, mutta ympäröivän puheen rytmistä eroava tauko 
(+) (plusmerkki suluissa) lyhyt tauko 
(++) (kaksoisplusmerkki suluissa) pitkä tauko 
Puhenopeus ja äänen voimakkuus 
: (kaksoispisteet) äänteen venytys 
*joo* (asteriskit) ympäristöä vaimeampaa puhetta 
JOO (kapiteelit) äänen voimistaminen 
Nauru ja äänenmuutos 
heh.heh nauru 
j(h)oo (h suluissa) sanan sisäinen uloshengitys, useimmiten nauraen lausuttu sana 
Muuta 
((naurahtaa)) (kaksoissulkeet) litteroijan kommentti tai kuvaus sulkeiden sisällä 
kon’ (rivinylinen pilkku) vokaalinkato 
- (tavuviiva sana lopussa) kesken jäänyt sana, takeltelu 
(  ) (tyhjät sulut) purkamatta jätetty, epäselvä jakso (sana tai pidempi lausuma) 





Tutkimusaineisto ei luonnollisesti sellaisenaan, litteroituna, ole toimiva mallidialogi. 
Litteroitu dialogi on editoitava, ennen kuin siitä tulee luettava oppimateriaali ja 
käyttökelpoinen opetusväline (Kela 2010: 35). Autenttisia tekstejä tulee muun muassa 
muokata helpommin lähestyttäviksi ja helppoymmärteisemmiksi, koska opiskelijaa ei ole 
tarkoitus lannistaa turhauttavan vaikeilla teksteillä (Wagner 2014: 297). Tutkimukseni 
analyysiosuus muodostuu tästä litteroidun aineiston editointiprosessista. Prosessissa 
olennainen kysymys on, kuinka määritellä a) spontaanin puhekielen piirteiden 
ongelmallisuus ja b) muokkausmetodeilla tavoiteltava tekstin lähestyttävyys ja selkeys. 
Lähestyn näitä kysymyksiä opiskelijan näkökulmasta: Kaikki ne piirteet, jotka estävät 
opiskelijaa tulkitsemasta vaivattomasti ja oikein tekstin merkityksen, olen nähnyt 
ongelmallisina. Helposti lähestyttävä ja selkeä teksti taas on merkitykseltään 
yksitulkintainen ja ymmärrettävissä siinä kontekstissa, jossa opiskelija mallidialogia 
käyttäessään on. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena ei kuitenkaan ole luoda aidosta datasta pelkästään 
käyttökelpoisia oppimateriaaleja. Tutkimusmetodeissa ja niiden soveltamisessa 
aineistoon otan huomioon myös tekstin autenttisuuden ulottuvuuden tavoitellen aina 
mahdollisimman minimaalisia muutoksia, jotta mallidialogit säilyisivät uskollisina 
alkuperäiselle datalleen. 
Metodit, joilla aineistossa esiintyviä puhekielen piirteitä muokataan ovat poisto (I), 
valikoiva säilyttäminen (II), sisäinen laajentaminen (III), ulkoinen laajentaminen (IV) ja 
säilyttäminen (V). Vaikka metodien taustalla vaikuttaa teoriaosuudessa esitetyt 
spontaanin puhekielen piirteet, metodit eivät olleet lopullisessa muodossaan aloittaessani 
analyysin vaan kehittyivät yhtä aikaa analyysin edetessä. Esimerkiksi tekstin sisäinen 
laajentaminen -metodi (III) oli osittain päällekkäin tekstin ulkoinen laajentaminen -
metodin (IV) kanssa, kunnes onnistuin (varsin myöhäisessä vaiheessa) tekemään selkeän 
roolijaon näiden välille. Tämä tutkielma ei kuitenkaan ole ensimmäinen yritys tehdä 
oppimateriaaleja autenttisista puhutuista teksteistä, joten metodien luomisessa hajanaisia 
ideoita piirteiden karsimisesta ja poistosta lainasin muun muassa Kelalta (2010) ja 
Bardovi-Harlig ynnä muilta (2015). 
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3.2.1 Poisto (I) 
Radikaalein metodi mallidialogin koskemattomuuden suhteen on poisto (I). Tämä on 
pakollinen osa dialogin luomisprosessia, sillä kaikkien kielellisten elementtien jättäminen 
dialogiin tekisi siitä käsittämättömän ja sekavan.  Teksti olisi varsin käsittämätön jopa 
sen tuottajille itselleen, jos he jälkikäteen tutustuisivat tuotokseensa kirjallisessa 
muodossa. Poistettavia elementtejä ovat kaikki sellaiset aineistossa esiintyvät 
puhekieliset piirteet, jotka voidaan samaistaa kirjoitetuissa teksteissä niihin elementteihin, 
jotka eivät näy kirjallisen työn lopullisessa versiossa korjaamisen, editoimisen ja 
puhtaaksikirjoituksen jälkeen. Tällaisia piirteitä ovat esimerkiksi virheet ja irrallisiksi 
jäävät puhe-episodit. 
3.2.2 Valikoiva säilyttäminen (II) 
Valikoiva säilyttäminen (II) on poistoa miedompi tapa muokata autenttista tekstiä. 
Metodi tarkoittaa piirteiden osittaista, ei kokonaista, poistamista. Tässä metodissa on 
kuitenkin oltava varovainen: karsimisessa on vältettävä konventionaalisen ajattelun 
vuoksi tapahtuvaa puhekielisyyksien karsimista; ”varovaista otetta - - karsintaan tarvitaan, 
jottei kadoteta samalla tärkeitä dialogielementtejä” (Kela 2010: 35). Karsiminen ei 
olekaan tässä tutkimuksessa mielivaltaista, vaan siinä on otettu huomioon piirteen 
merkitys diskurssin kannalta sekä valikoivan poiston tuoma selkeys ja ymmärrettävyys 
tekstiin kokonaisuudessaan. Ero poistoon on siis merkittävä: Kokonaan poistettavat 
elementit ovat ikään kuin virhesuorituksia, jotka eivät systemaattisesti kuvaa spontaanin 
puhekielen luonnetta. Valikoiva säilyttäminen taas kohdistuu sellaisiin piirteisiin, jotka 
toisaalta ovat diskurssin rakentumisen kannalta tärkeitä mutta jotka ajoittain häiritsevät 
sitä. 
3.2.3 Sisäinen laajentaminen (III) 
Sisäinen laajentaminen (III) tarkoittaa kirjakielen standardeissa vaillinaisten sanojen 
ja/tai lausumien muodon laajentamista tekstin sisällä. Koska luotavan mallidialogin on 
tarkoitus kuvata mahdollisimman tarkasti spontaania puhekieltä, laajennuksen 
tarkoituksena ei ole korvata alkuperäistä ns. ”vaillinaista” sanaa/lausumaa, vaan tarjota 
siitä yksintulkintaisempi ja ymmärrettävämpi versio vaillinaisen rinnalla. Mikä tekee 
laajentamisesta sisäisen (vrt. tekstin ulkoinen laajentaminen) on se, että laajennettu 
sana/lausuma toimii ääneen lausuttunakin saumattomana osana sitä ympäröivää tekstiä.  
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3.2.4 Ulkoinen laajentaminen (IV) 
Ulkoinen laajentaminen (IV) liittyy pääosin tekstin ja sen konteksin kietoutumiseen 
toisiinsa: kieli ei toista kontekstia vaan täydentää sitä (Widdowson 1998: 706–707). 
Irrottamalla puhuttu diskurssi alkuperäisestä kontekstistaan diskurssin 
kontekstisidonnaisuus luo tiettyjä haasteita. Kontekstia täydentävien tekstien tulkinta ja 
ymmärtäminen on dialogin ulkopuolelle jäävälle kielenoppijalle mahdotonta, koska tällä 
ei ole tietoa siitä kontekstista, jossa teksti on tuotettu. Tämän vuoksi oppikirjojen 
mallidialogit harvoin esiintyvät voimakkaan kontekstisidonnaisessa muodossa 
(McCarthy 1998: 66); merkitykseltään mysteeriksi jäävät tekstit olisivat vieraan kielen 
oppimisen kannalta melko hyödyttömiä (Widdowson 1998: 709). Oppikirjoissa kieli 
onkin tyypillisesti redundanttia: se kertoo lukijalle sen, mitä he voivat havaita itsekin, 
koska tällä voidaan osoittaa tekstin merkitys (emt. 706–707). Tällaisen toiston kautta 
tapahtuvan merkityksen näytössä ongelmaksi nousee kuitenkin sen johtaminen 
epäluonnolliseen kielenkäyttöön (emt.). Koska tämän tutkimuksen tavoitteena on 
muokata spontaania puhuttua diskurssia siten, että se olisi mahdollisimman uskollinen 
autenttiselle pohjalleen, neutraloimisen sijaan kontekstiin kytkettyjen ilmausten 
merkitykset laajennetaan tekstin ulkopuolelle, dialogista irtonaisiksi selityksiksi.  
3.2.5 Säilyttäminen (V) 
Säilyttäminen (V) tarkoittaa aineistossa esiintyvien puhekielen piirteiden säilyttämistä 
muokattuun mallidialogiin sellaisenaan ilman poistoa, karsimista tai tekstin laajentamista. 
Vaikka tämä muokkauskeino saattaa vaikuttaa kaikista passiivisimmalta jäädessään ikään 
kuin viimeiseksi keinoksi, kun kaikki muut muokkauskeinot on hylätty, sitä se ei ole. Itse 
asiassa juuri säilyttäminen on tutkimusmetodieni pohja ja vahvuus. Säilyttäminen on 
mahdollinen metodi vain, koska mallidialogin pohjana on autenttinen aineisto. Jos 
mallidialogin pohjana sitä vastoin toimii tietty kielioppirakenne tai oppimistehtävä, 
todennäköisyys kattavalle tarjonnalle spontaanin puhekielen piirteistä on huomattavasti 
pienempi. Perinteiset käsikirjoitetut mallidialogit ovat parhaimmillaankin spontaanin 





Seuraavaksi ryhdyn muokkaamaan litteroitua aineistoa yllä esiteltyjen metodien avulla.  
Osa aineistoanalyysin esimerkeistä sisältää litteroituja jaksoja, osa tämän lisäksi 
vastaavan jakson mallidialogiksi muokattuna. Analyysiesimerkkien ihanteellisesta, 
glossatusta ja käännetystä, muodosta tarjotaan malliesimerkki pohdintaluvussa (5.2). 
Varsinaisten metodien lisäksi aineiston muokkausprosessissa on otettava 
huomioon lisäksi mallidialogien pohjan rajaus sekä dialogien kirjoitusasu, joita käsittelen 
seuraavaksi. 
4.1 Mallidialogien pohjan rajaus 
Aineisto voidaan jakaa kahteen osaan dialogin pääteemojen avulla. Suurin osa aineistosta 
(litteroinnin rivit 1–307) keskittyy keskustelijoiden (O1 ja O2) seminaariryhmän 
opettajan syntymäpäiväkestien suunnitteluun. Aineiston loppuosa (rivit 308–390) taas 
liittyy keskustelijan O2 yliopiston pääsykoehaastatteluun. Valitsin mallidialogin pohjaksi 
aineiston alkuosan saaden mallidialogien välille sidosteisuutta keskustelijoiden lisäksi 
myös keskustelun teemasta. Mallidialogien sidosteisuuden takana on Rahmanin (2014: 
212) ajatus siitä, että hyvässä oppikirjassa tekstit ovat yhteydessä toisiinsa. 
Tutkimusaineiston (ja siten myös mallidialogien) päällimmäinen teema on siis läpi 
keskustelun O1:n ja O2:n seminaariryhmän opettajan syntymäpäiväkestien suunnittelu. 
Vaikka dialogi 7 (rivit 171–202) ei liitykään suoranaisesti tähän pääteemaan, se kietoutuu 
niin luontevaksi osaksi keskustelun kulkua, että sen poisjättäminen olisi vaatinut 
muutoksia myös sitä seuraavassa kohtauksessa/dialogissa. 
Rajatusta aineistosta oli eroteltavissa 11 eri keskustelujaksoa, jotka esitellään 
esiintymisjärjestyksessään alla olevassa taulukossa. Teemojen lisäksi taulukosta on 





Taulukko 4) Katsaus mallidialogeihin 
Aihe Sisältö Rivi 
1. Intro 
O2 selittää, mihin päätökseen eri vuosikurssien 




O2 kertoo seminaarilaisten syntymäpäiväkortista 
opettajalle. 
23–53 
3. Paikalle pääsevät 
O1 ja O2 miettivät, ketkä pääsevät osallistumaan 
opettajan syntymäpäivien viettoon. 
54–77 
4. Edellisvuoden kestit 
O1 ja O2 muistelevat, mitä syömisiä he viime vuonna 
toivat opettajan syntymäpäiväkesteille. 
78–102 
5. Syömiset A 
O1 ja O2 puhuvat siitä, mitä kolmannen vuoden 
seminaarilaiset aikovat hankkia opettajalle lahjaksi sekä 
pohtivat, minkälaisen kakun ostaisivat kesteille. 
103–139 
6. Syntymäpäivälahja A 
O1 ja O2 yrittävät päästä yhteisymmärrykseen, 
minkälainen hattu opettajalle hankitaan 
syntymäpäivälahjaksi. 
140–170 
7.  Uudesta ravintolasta 
O1 ja O2 puhuvat Osu-nimisestä katetusta kauppakadusta 
ja O2 kertoo sinne avatusta uudesta ravintolasta. 
171–202 
8.  Syntymäpäivälahja B 
O1 ja O2 siirtyvät takaisin ideapalaveriin opettajan 
syntymäpäivälahjasta. 
203–236 
9. Syömiset B 
O1 ja O2 jatkavat syntymäpäiväkestien syömisten 
suunnittelua. 
237–273 
10. Tapaamisaika ja -paikka 
O1 ja O2 pohtivat, missä ja milloin seminaarilaisten 
kannattaisi tavata juhlapäivänä. 
274–286 
11. Outro 
Juhlasuunnittelujen jälkeen puheenaihe vaihtuu kyseessä 
olevan opettajan lähtöön. 
287–307 
4.2 Mallidialogien kirjoitusasu 
4.2.1 Sanat 
Koska mallidialogin tarkoituksena on esitellä opiskelijalle juuri puhuttua kieltä, mukailee 
sen kirjoitusasu litteraation tavoin kielen äänneasua. Vaikka japanin kielessä sanojen 
ääntämis- ja kirjoitusasut ovat suomen tavoin hyvin lähellä toisinaan, on niissä muutamia 
eroja. Näitä ovat muun muassa vokaaliyhdistelmät (esim. pitkä vokaali ō kirjoitetaan 
yleisesti ottaen muodossa ou ja ē muodossa ei) ja nasaali n (joka konsonanttien b, m ja p 
edellä ääntyy m, mutta kirjoitetaan tästä huolimatta systemaattisesti n). Tutkielman 
painotuksen vuoksi kirjakielen kirjoitusasu ja siten myös japanilainen kirjoitusjärjestelmä 
ei ollut mielekäs vaihtoehto.  
Selkeyden ja väärinkäsitysten välttämisen vuoksi sanoja pienemmät elementit 
esiintyvät mallidialogissa yhdenmukaisesti huolimatta mahdollisista äännevaihteluista. 
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Muun muasssa äänteiden venytystä ei ole merkitty, joten esimerkiksi lausumapartikkeli 
sa (’katsos’) on merkitty systemaattisesti muotoon sa: 
Esimerkki 11a) Sanojen kirjoitusasu 
200 O1 getsuyōbi sa: yakusoku ga aru n da yo ne 
 O1    Getsuyōbi sa, yakusoku ga aru n da yo ne. 
Myös tyhjänä interjektiona toimivan un (tai u:n) kirjoitusasussa on pyritty 
yhdenmukaisuuteen kirjoittamalla se mallidialogeihin muotoon un. Tällä kirjoitusasulla 
vältytään myös sekoittamasta sitä sanaan u-un (’ei’). Interjektioina toimivat äännähdykset 
a ja a: on kirjoitettu mallidialogeihin muotoon ah (11b) ja esimerkiksi puheenjakson 
rajamerkitsijänä toimiva e muotoon eh (11c). 
Esimerkki 11b) Sanojen kirjoitusasu 
66 O2    a: Aimichan mo iru 
67 O1 a Aimichan 
 O2 Ah, Aimi-chan mo iru. 
 O1 Ah, Aimi-chan. 
Esimerkki 11c) Sanojen kirjoitusasu 
140 O1 e bōshi tte sa (.) 
 O1 Eh, bōshi tte/wa sa, - - 
Yhdyssanat on kirjoitettu samoin kuin litteraatiossa, yhteen. Substantiiviverbit, 
joissa substantiivi ja verbi suru (’tehdä’) muodostavat verbejä, olen yhdistänyt 
väliviivalla (esim. hanashi-suru ’jutella’). Myös itsenäiset apuverbit (esim. 
morau ’saada’) olen liittänyt verbivartaloonsa väliviivalla (esim. okutte-morau ’saada se, 
että joku lähettää jotain’). Poikkeuksena tähän ovat ne apuverbit, jotka sulautuvat 
verbivartaloonsa kuten esimerkiksi apuverbi oku (ks. 3.1.5). Myöskään epäitsenäisiä 
verbinsuffikseja en ole erottanut verbivartaloistaan.  
4.2.2 Virkerajoista 
Esittelin teorialuvussa lyhyesti spontaanin puhutun kielen pääyksikön ja virkerajojen 
määrittämisen ongelmaa. Tutkielman laajuuden puitteissa tämän aiheen käsittely jää 
kuitenkin pintaraapaisuksi. Mallidialogeja luotaessa on luonnollisesti otettava huomioon, 
kuinka merkitä dialogiin informaatiokimpaleiden rajat. Japanin kielessä näiden 
erottamisessa muun muassa intonaatiolla on nähty olevan roolinsa (Mori 1999: 13), mutta 
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koska intonaatio on merkitty aineiston litteraatioon vain osittain, jätin sen tässä 
tapauksessa huomiotta. Informaatiokimpaleita on mahdollista merkitä ja tunnistaa myös 
tauoilla (emt.), joita hyödynsinkin pienessä määrin. On kuitenkin huomioitavaa, että 
aineistossa taukoja esiintyi runsaasti myös muualla kuin varsinaisten 
informaatiokimpaleiden rajalla:  
Esimerkki 12) Virkerajojen merkintä ja tauot 
106 O2     sannen sa (.) nanka (.) (  ) kita ja(?) LINE de (+) ano (.) e o watasu 
dake tte koto? (.) e o (.) are nani kai(.)te morau koto tabun 
 O2   Sannen(sē) (wa) sa, ano e o watasu dake tte / to yū koto? E o, are (wa) 
nani, (ano e o) kaite-morau koto (dake o shite-oku), tabun. 
Niinpä mallidialogin informaatiokimpaleiden pääasiallisena perustana toimivat 
predikaatti ja kopula. Kukin itsenäiseksi tulkittava kimpale on eroteltu edeltävistä ja sen 
jälkeisistä kimpaleista kapiteelilla ja pisteellä. Esimerkissä 13 virkerajojen 
tunnistamisessa apuna on ollut predikaatti, esimerkissä 14 kopula. 
Esimerkki 13) Virkerajojen merkintä / predikaatti 
94 O2   katta ki ga suru nanka (.) chokuzen ni kombini toka i- i- i- a:h itta wa 
itta wa kombini kai ni itta mon nanka pakku ka nan'ka 
 O2     Katta ki ga suru. Nanka, chokuzen ni kombini toka (e) itta wa itta wa. 
Kombini (ni nominono o) kai ni itta mon, nanka pakku ka nan(i)ka. 
Esimerkki 14) Virkerajojen merkintä / kopula 
138 O2 sō da ne sonna takakunakutemo ī kamo ne (.) bōshi mo (+) aru nara 
 O2 Sō da ne. (Kēki wa) sonna ni takakunakutemo ī kamo(shirenai) ne, bōshi 
mo aru nara. 
 
4.2.3 Pilkutus 
Huolimatta siitä, että japanin kielessä pilkutuskäytänteet ovat varsin joustavia, 
mallidialogeissa pilkutuksessa on pyritty tietynasteiseen yhdenmukaisuuteen kirjakielen 
kanssa, joten päälauseet on erotettu pilkulla alisteisiksi ja rinnasteisiksi sivulauseiksi 
tunnistettavista jaksoista. Tässä laitan syrjään kiistakeskustelun puhekielen yksiköistä (ks. 
s. 25) ja hyödynnän ajatusta pää- ja sivulauseesta, vaikka se ei tarkalleen ottaen tähän 
kontekstiin sopisikaan.   
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Esimerkissä 15 olen hyödyntänyt lausumien rytmittämisessä alistuskonjunktioita 
(da)kara (’koska’) ja nara (’jos’) sekä rinnastuskonjunktiota kedo (’mutta’). 
Esimerkki 15) Pilkutus konjunktioiden avulla 
278 O2 kyonen wa (+) sangen datta kara hiru no jikan de tsukaeta kedo 
279 O1 un 
280 O2 kotoshi yogen dakara (+) hayame ni a- yarun- kaku nara hayame ni 
atsumaranai to ikenai jan (.) tashō 
 O2     Kyonen wa sangen datta kara, hiru no jikan de (heya o) tsukaeta kedo, 
kotoshi (wa) yogen dakara, (moji o) kaku nara, hayame ni atsumaranai to 
ikenai jan, tashō. 
Mallidialogin pilkutuksessa (ja myös pisteytyksessä) apuna on lisäksi käytetty 
puheessa esiintyviä taukoja (16), mallidialogista poistettuja tyhjiä interjektioita (17) ja 
lausumapartikkelia sa (18): 
Esimerkki 16) Pilkutus taukojen avulla 
134 O2     kēki o kau no deareba (.) betsu ni (.) hima dakara sono mae (.) nani mo 
nai kara (.) zenzen (.) kai ni iku yo (.) doko demo 
 O2     Kēki o kau no deareba, (watashi wa) betsu ni (kai ni iku no wa 
kamawanai). Hima dakara, sono mae (wa). Nani mo nai kara, zenzen kai ni 
iku yo, doko demo. 
Esimerkki 17) Pilkutus tyhjien interjektioiden avulla 
1 O1 ja: 
2 O2 e? 
3 O1 sō ieba 
4 O2 un 
5 O1 sannensē to issho ni tanjōbikai o suru koto ni natta no? 
 O1 Jaa, sō ieba, sannensē to issho ni tanjōbikai o suru koto ni natta no? 
Esimerkki 18) Pilkutus lausumapartikkelin sa avulla 
90 O2     tabemono ga areb(h)a (.) kyonen kekkyoku sa (.) kēki zutto tabete sa 
hanashi shite 
 O2     Tabemono ga areba. Kyonen kekkyoku sa, (sensē to isshoni) kēki (o) 
zutto tabete sa, hanashi-shite owatta jan 
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Lohkorakenteiden lohkot, jotka on puheessa merkitty useimmissa tapauksissa 
lyhyellä tauolla, on merkitty mallidialogissa pilkulla. 
Esimerkki 19) Pilkutus / lohkorakenteet 
124 O2 kihonteki ni ī yatsu kara shika nai tte koto? (.) yoku ano mise wa 
 O2 Kihonteki ni ī yatsu kara shika nai tte / to yū koto, yoku ano mise wa? 
Pilkkua on käytetty myös erottamaan varsinaisesta lausumasta lausumapartikkelit 
kuten mā (20) ja toriaezu sekä puheenjaksojen rajamerkitsijät kuten dakara (21a), de 
(21b), eh ja sō ka: 
Esimerkki 20) Pilkutus / lausumapartikkelit 
114 O2 dō shiyō ne mā kēki mā aru nara atta hō ga ī to omou kedo 
 O2    Dō shiyō ne. Mā, kēki… Mā, atta hō ga ī to omou kedo. 
Esimerkki 21a) Pilkutus / puheenjaksojen rajamerkitsijät 
237 O2 (+) *dakara* kēki o (.) dō suru (.) ka (+) to 
 O2 Dakara, kēki o dō suru ka to (wa kimenai to ikenai). 
Esimerkki 21b) Pilkutus / puheenjaksojen rajamerkitsijät 
274 O2     de nan ji ni atsumaru ka toka mo kimen to ikan ne sono (.) tatoeba 
 O2 De, nan ji ni atsumaru ka toka mo kimen(ai) to ikan/ikenai ne. 
4.2.4 Muut välimerkit 
Keskustelukumppanille kohdistetut kysymyslauseet merkitään puheessa tyypillisesti 
nousevalla intonaatiolla. Mallidialogeihin ne on merkitty lauseenloppuisella 
kysymysmerkillä (?). 
Esimerkki 22) Kysymyslauseiden merkintä 
5 O1     sannensē to issho ni tanjōbikai o suru koto ni natta no? 
 O1 Sannensē to issho ni tanjōbikai o suru koto ni natta no? 
 
Suorat lainaukset on merkitty lainausmerkeillä (””). Alla olevassa esimerkissä O2 
lainaa nousevaa intonaatiota hyödyntäen kolmannen ja neljännen vuoden seminaarilaisia, 
jotka ovat ilmaisseet halunsa pitää yhteiset syntymäpäiväkestit.  
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Esimerkki 23) Suorien lainausten merkintä 
6 O2    e kekkyoku nat:te wa nai to omou (+) yaritai ne? to itteta kedo 
 O2     Eh, kekkyoku natte wa nai to omou. (Sannensē to yonensē wa minna)  
”yaritai ne” to itte(i)ta kedo… 
Esimerkissä 24 on jakso, jossa esiintyy runsaasti keskenjääviä lausumia, jotka 
saavat kuitenkin jatkoa aina seuraavassa puheenvuorossa. Tällaiset lausumat olen 
merkinnut mallidialogeihin kolmella pisteellä (. . .). 
Esimerkki 24) Keskenjäävien lausumien merkintä 
8 O2 demo (+) yotē ga (.) awanai kara 
9 O1 muri de 
10 O2 muri de dakara (.) mā tabun sannen (+) go- yonen wa 
11 O1 betsu? 
12 O2 betsu (.) un 
 O2 Demo, yotē ga awanai kara... 
 O1 ...muri de... 
 O2 ...muri de... Dakara, mā, tabun sannen to yonen wa... 
 O1 ...betsu? 
 O2 ...betsu. Un. 
Varsinainen litteroidun aineiston muokkaaminen mallidialogeiksi alkaa 
seuraavaksi. Muokkausmenetelmä jakautuu viiteen eri metodiin, jotka on esitelty 
edellisessä luvussa ja joita ovat poisto (I), valikoiva säilyttäminen (II), sisäinen 
laajentaminen (III), ulkoinen laajentaminen (IV) ja säilyttäminen (V). Valinnassa, mitä 
metodia kunkin piirteen kohdalla sovelletaan, olennaisia kysymyksiä ovat: 
1) Millä metodilla tekstistä saadaan kokonaisuudessaan lähestyttävämpi ja 
selkeämpi? 
2) Millä metodilla piirteen muokkauksesta huolimatta teksti säilyisi 
mahdollisimman uskollisena sen pohjana toimivalle aineistolle? 
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4.3 Poisto (I) 
4.3.1 Virheet 
Spontaanissa puheessa esiintyy luonnollisesti virheitä, siis elementtejä puheessa, jotka 
tulkitaan virheellisiksi sekä normatiivisessa että puhekielen (kirjoittamattomassa) 
kieliopissa. Vaikka puhekielessä virheet ovat tavanomaisia ja vaikka puhekieli on 
kirjakieltä hyväksyvämpi virheitä kohtaan, ei virheiden säilyttäminen vieraan kielen 
mallidialogiin ole tarkoituksenmukaista. (Aivan kuten kirjakielenkin kohdalla, jossa 
kirjoitusvirheet ovat arkipäivää, oppikirjoissa mallitekstit ovat virheettömiä.) Tämän 
vuoksi aineistossa esiintyvät virheet on poistettu korjaamalla ne normatiivisen kieliopin 
mukaisiksi: Esimerkistä 25a puuttuu kopula da substantiivin ja rinnastuskonjunktion kedo 
välistä. Esimerkissä 25b taas käytetään virheellisesti kysymyssanaa nani (’mikä’) sanan 
nanika (’jokin’) sijaan. 
Esimerkki 25a) Poisto / virheet (kopulan puuttuminen) 
154 O1 un (.) imēji shippai kedo tashika hanchingu nai 
 O1 Un. Imēji (ga) shippai da kedo, tashika (ni) hanchingu janai. 
Esimerkki 25b) Poisto / virheet (virheellinen sanavalinta) 
222 O1 *nani kodawari nai ka na daijōbu ka* 
 O1 (Sensē wa) nanika kodawari (ga) nai ka na. Daijōbu ka. 
Kolmannessa esimerkissä ilmaisuun ’mennä jonnekin syömään’ on valittu partikkeli de, 
jota käytetään kuvaamaan paikkaa, jossa tapahtuu aktiivista toimintaa. Oikea partikkeli 
tässä on kuitenkin suuntaa ilmaisema partikkeli e. 
Esimerkki 25c) Poisto / virheet (virheellinen partikkeli) 
203 O2 
sore Ōsu de tabe ni i- itte (.) sok’kara doko ni kai ni ikō no wa 
nanimo hanashitenai kedo 
 O2 
Ōsu e tabe ni itte, sok(o)kara doko ni (bōshi o) kai ni ikō no wa 
nanimo hanashite-(i)nai kedo. 
Viimeinen esimerkki (25d) virheiden poistosta liittyy virheelliseen verbimuotoon 




Esimerkki 25d) Poisto / virheet (virheellinen verbimuoto) 
218 O1 onaji mono o tsukatte imēji dakara 
 O1 Onaji mono o tsukatte(-iru) imēji dakara. 
 
4.3.2 Tauot 
Koska tauot on kirjattu litteraatioon vain osittain, jää niiden ja niiden mahdollisten 
funktioiden analysointi pois tästä tutkielmasta. Syitä, miksi olen poistanut 
mallidialogeista myös litteraatioon merkityt tauot, on kaksi. Ensiksikin tauot ovat sekä 
funktioltaan että merkitykseltään niin monitulkintaisia, ettei niihin perehtyminen tämän 
tutkielman laajuuden rajoissa ollut mahdollista. Lisäksi taukojen kirjallinen 
merkitseminen mallidialogiin vaatisi muiden mallidialogin kielellisten elementtien tavoin 
niiden selittämistä oppilaalle, mikä johtaisi pitkiin (ja kielen oppimisen kannalta 
verrattain hyödyttömiin) alaviitteisiin taukojen merkityksestä ja funktiosta. 
4.3.3 Änkytys ja virhealoitukset 
Myös aineistossa esiintyvät änkytys ja virhealoitukset on poistettu mallidialogeista, sillä 
kirjalliseen muotoon laitettuna ne ovat harhaanjohtavia ja hidastavat lausuman 
kokonaisuuden ymmärtämistä: 
Esimerkki 26a) Poisto / änkytys 
94 O2 katta ki ga suru nanka (.) chokuzen ni kombini toka i- i- i- a:h itta 
wa itta wa kombini kai ni itta mon nanka pakku ka nanka 
Esimerkki 26b) Poisto / änkytys 
102 O2 dakara tabun (  ) yaru tsumori de (.) kitete (+) de (  ) no kēki mo 
tama tama (.) a- (.) atte (.) de taberu mono ga *atte* 
Esimerkki 26c) Poisto / änkytys 
182 O1 Ōsu no sa nanka ano (.) i-ichiba janakute sa (  ) 
Alla olevassa esimerkissä O1 kysyy, pääsekö Haruka osallistumaan juhliin (rivi 
69). Reaktiona tähän aloitukseen O2 onnistuu muodostamaan änkytyslausuman, joka on 
puutteellinen niin muodoltaan kuin sisällöltäänkin (rivi 70). O1:n jatkoreaktio (rivi 71) 
kuitenkin kertoo, että hän on tulkinnut O2:n änkytyksen kielteiseksi vastaukseksi. Tämän 
O1:n tulkinnan perusteella olen korvannut änkytyslausuman kielteisellä kykenemistä 
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ilmaisevalla verbimuodolla ikenai (’ei pääse tulemaan’). Se, mitä O2 on alun perin 
yrittänyt sanoa, jää tietenkin tulkinnanvaraiseksi. Tässä tapauksessa valitsin poiston 
sijaan korvauksen, sillä lausuman pelkkä poisto olisi vaatinut muutoksia myös 
jälkimmäisissä lausumissa.  
Esimerkki 27) Poikkeus änkytyksen poistossa 
69 O1 Harukachan? 
70 O2 i- ima i- Haru- 
71 O1 a Haruka demo ikenai? 
72 O2 korenai 
 O1 Haruka-chan (wa ikeru no)? 
 O2 Ikenai. 
 O1 Ah, Haruka demo ikenai? 
 O2 Ko(ra)renai. 
Alta löytyy vielä kaksi esimerkkiä poistetuista virhealoituksista. Kummassakin O2 
aloittaa puheenvuoronsa juosten ja joutuu kelaamaan sitä taaksepäin pohjustaakseen 
itseään paremmin, minkä jälkeen palaa puheenvuoronsa ytimeen. Esimerkiksi ylemmässä 
esimerkissä (28a) O2:n on tarkoitus sanoa, että jos seminaarilaiset aikoivat kirjoittaa 
syntymäpäiväviestin luokkahuoneen taululle, heidän on kokoonnuttava hyvissä ajoin. 
Hän aloittaa vuoronsa kuitenkin hyvissä ajoin kokoontumisella ja joutuu palaamaan 
takaisin tarkentaakseen, että ”siis jos taululle jotain kirjoitetaan”. 
Esimerkki 28a) Poisto / virhealoitukset 
281 O2 kotoshi yogen dakara (+) hayame ni a- yarun- kaku nara hayame ni 
atsumaranai to ikenai jan (.) tashō 
Esimerkki 28b) Poisto / virhealoitukset 
Poikkeuksena virhealoitusten poistoon on vuoro rivillä 145, jossa virhealoitus 
toimii strategisessa funktiossa. Esimerkissä O2 on eri mieltä O1:n kanssa siitä, 
minkälaisesta päähineestä puhutaan. Sen sijaan, että O2 ilmaisisi erimielisyytensä 
134 O2 u:n (.) betsu ni (.) kēki o kau no deareba (.) betsu ni (.) hima dakara 




suoraan, hän toistaa osittain O1:n ehdottaman päähinetyypin kyappu (’lippahattu’) 
virhealoituksen muodossa ja alkaa sitten hakea parempaa nimitystä päähineelle, jota 
opettaja aina pitää. Vuoro toimii siis korjausaloitteena. Jotta tämä funktio säilyisi 
vuorossa, jätin virhealoituksen poikkeuksellisesti mallidialogiin. 
Esimerkki 29) Poikkeus / virhealoitus  
144 O1 kyappu ni shitara heh.heh 
145 O2 kya- an- are wa itsumo (.) sa kabutteru no tte (+) kore (.) nan da kke 
146 O1 wakaru yo 
147 O2 hanchingu? nan te yū are 
 O1 Kyappu ni shitara? 
 O2 
“Kyappu“ to yū ka, (sensē ga) itsumo sa kabutte-(i)ru no tte / to yū 
(yatsu). Kore… nan da kke. 
 O1 Wakaru yo. 
 O2     “Hanchingu“? Nan tte/to yū, are. 
Aineistosta löytyi myös elementtejä, joita ei tullut esille teoriaosuudessa esitetyistä, 
tunnetuista spontaanin puhekielen piirteistä. Näitä ovat nauru, kesken jääneet 
puheenvuorot ja irralliset puhe-episodit. 
4.3.4 Nauru 
Nauruepisodien poiston syy on sama kuin taukojen: niiden jättäminen mallidialogiin 
vaatisi suhteettoman pitkiä selityksiä. Jotta opiskelija voisi ymmärtää 
kulttuurisidonnaisen naurun esiintymisen syitä tekstissä, tulisi tälle tarjota mallidialogin 
ohessa tietoa muun muassa nauruepisodin yhteisölliseen ja/tai spatiaaliseen kontekstiin 
liittyvästä tiedosta. Esimerkissä 30a O2 kertoo, että opettajan syntymäpäiväkestien 
järjestäminen yhdessä kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden kanssa osoittautui 
mahdottomaksi. Sisältönsä puolesta naurun esiintyminen jaksossa vaikuttaa oudolta ja 
nauru liittyneekin pikemmin siihen, että jakso, jonka pitäisi periaatteessa olla yksipuolista 
tiedon välitystä, rakentuu voimakkaan vastavuoroisesti informaation välittäjän (O2) ja 




Esimerkki 30a) Poisto / nauru 
16  O2 raishū ga sensē no tanjōbitōjitsu (.) dakara (.) nanikashira yaranai to 
wa ikenai (.) kedo  
17 O1 un 
18 O2 ma san-yonen de issho ni yarereba ichiban ī KEDO   
19 O1 muri da yo ne 
20 O2 muri heh.heh 
21 O1 heh.heh 
Lisäksi osa nauruepisodeista oli sellaisia, että niiden tulkinta ja päättely oli 
mahdotonta ilman, että olisin avannut keskustelua jälkikäteen sen luojien (eli puhujien) 
kanssa. (Ja vaikka olisin tehnyt näin, on hyvin epätodennäköistä, että olisin saanut 
sisällytettyä jakson huumorisen ulottuvuuden onnistuneesti mallidialogiin.) Alla olevassa 
jaksossa O1 ja O2 pohtivat, tarvitseeko opettajalle hankkia syntymäpäiväkorttia. O2:n 
mielestä tarvitsee ja tämä tuo esille opettajan työhuoneen (rivi 40), johon O1 reagoi 
huvittuneesti (rivi 43). Koska en jaa puhujien kanssa samaa tietoa keskustelun 
sosiaalisesta kontekstista, voin vain arvailla syitä naurulle. Kenties opettajan työhuone on 
(naurettavuuksiin asti) koristeltu oppilailta saaduilla syntymäpäiväkorteilla. 
Esimerkki 30b) Poisto / nauru 
40 O2 iru (+) (  ) sensē no kenkyūshitsu itta koto a- aru yo ne 
41 O1 [aru] aru 
42 O2 [sono, ano] sui- suisenj(h)ō no 
43 O1 aru heh.heh 
44 O2 e sono toki ni sa zenbu (.) kazatte atta koto nai mita? 
Näistä perustelluista syistä huolimatta naurun poisto on mallidialogin 
affektiivisuuden kannalta valitettava kompromissi. Vaikka huumorin sisällyttäminen 
oppikirjan mallidialogiin on varsin epäkonventionaalista, opiskelijoiden stimuloimisella 
erilaisin tunnetiloin on todettu olevan positiivisia vaikutuksia oppimistuloksiin 
kommunikatiivisen kompetenssin opettamisen saralla (ks. esim. Arnold 1999; Braten 
2006; Pavlenko 2005; Schumann 1997). Yllä esiteltyjen nauru-episodien onnistunut 
liittäminen osaksi mallidialogeja olisikin ollut poistoa ihanteellisempi muokkausmetodi, 
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mutta tämän tutkimuksen laajuuden rajoissa paneutuminen tähän kysymykseen ei ollut 
mahdollista. 
4.3.5 Kesken jääneet puheenvuorot 
Aineistoa on selkeytetty ja yksinkertaistettu myös siten, että kesken jääneet puheenvuorot 
on jätetty pois mallidialogista, sillä olen tulkinnut ne diskurssin kannalta tarpeettomiksi 
ja dialogin ymmärtämisen kannalta häiritseviksi. Esimerkissä 31 O1 on jatkamassa 
kommenttiaan siitä, miksi ei ole järkevää ostaa kallista syntymäpäiväkakkua opettajalle, 
kun O2 keskeyttää tämän ja vaihtaa puheenaihetta.  
Esimerkki 31) Poisto / kesken jääneet puheenvuorot 
131 O1 nanka (+) mo- mottainai janai ked(h)o 
132 O2   aa tashika ni 
133 O1     mottainai tt(h)e iu ka 
134 O2     u:n (.) betsu ni (.) kēki o kau no deareba (.) betsu ni (.) hima dakara 
sono mae (.) nani mo nai kara (.) zenzen (.) kai ni iku yo (.) doko demo 
Erotuksena keskeneräisiin lausumiin ovat keskeltä katkeavat lausumat, joita 
jatketaan myöhemmissä lausumissa ja jotka siten lasketaan eheiksi lausumiksi. 
Esimerkissä 32 O1 on hakemassa oikeaa nimikettä opettajalle (opettaja vai professori), 
kun O2 keskeyttää tämän ja täydentää kysyvästi O1:n lausuman. Tässä tapauksessa olen 
säilyttänyt kummankin lausuman (O1:n katkeavan ja O2:n sitä täydentävän) 
mallidialogiin erillisinä, itsenäisinä lausumina. 
Esimerkki 32) Jatkon saavat katkenneet lausumat  
291. O1 sensē wa yamenai (.) kedo: 
292. O2 sensē wa yamenai 
293. O1 sensē to yū ka 
294. O2 kyōju? 
 O1 Sensē wa yamenai kedo.  
 O2 Sensē wa yamenai. 
 O1 ”Sensē“ to yū ka… 
 O2 …”kyōju”? 
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4.3.6 Irralliset puhe-episodit 
Irrallisia puhe-episodeja ovat kaikki sellaiset puheen jaksot, jotka jäävät aiheiltaan 
varsinaisesta puheenkulusta irtonaisiksi. Osa näistä koostuu vain muutamasta lausumasta, 
osa on pidempiä lausumien jaksoja. Esimerkissä 33a puheenaiheena on opettajan 
syntymäpäiväkortti, josta O1 yrittää siirtyä keskustelemaan syntymäpäiväkestien 
syömisistä. O2 huomioi tämän lyhyesti tyhjällä interjektiolla, minkä jälkeen vaihtaa 
puheenaihetta yleiselle tasolla kestien suunnittelusta.  
Esimerkki 33a) Poisto / irralliset puhe-episodit 
50 O2 [sō iu] no wa (.) atta hō ga (.) ī n janai ka na: to omotta 
51 O1 kurakkan wa iranai ka na 
52 O2 u:n (+) un 
53 O1 *iru ka na* 
54 O2 kimen to ikan ne shikkari ne (.) dō iu fū ni suru ka tte (+) bōshi mo 
(.) yosan mo kimenai to ikenai shi 
Pitkässä esimerkissä 33b O1 ja O2 ovat puhuneet opettajan syntymäpäivälahjasta ja O2 
alkaa pohtia, mistä kannattaisi ostaa syntymäpäiväkakku, vaihtaen puheenaiheeksi sitten 
hyvää syntymäpäivää -banderollin. Keskustelu pysähtyy paikalle lentävän hyttysen takia, 
minkä jälkeen siirtyy hetkeksi siihen, kuinka omistautuneesti O2 suunnittelee 





Esimerkki 33b) Poisto / irralliset puhe-episodit 
158 O1   chitchai mitai na ((hekottaa)) mā hairu ka 
159 O2 *ma: hairu deshō (.) mā* (+) sore wa (+) chotto sagashite (.) kat:te 
(.)kēki wa: (.) fu:n (+) yasui tokoro (.) de 
160 O1 un 
161 O2 kaereba (.) katta hō ga ī ka na?  
162 O1                     [ sō ka (  )] 
163 O2 u:n (+) mā (.) hanayakasa to yū ka (+) oiwai shita kan toka ouen(?) 
shite (.) nan- nanda are ka ga tonderu (++) sono (.) happībāsudēkan wa 
((tirskahtaa)) deru yo ne 
164 O1 kawais(h)ō 
165 O2 nande? ((naurahtaa)) yosan o kini suru kara tte koto? 
166 O1 iya iya iya chigau (.) nanka kouyatte kangaerareteru n da na: to (.) 
happībāsudēkan o dashite ikanai mitai na(h) 
167 O2 ((naurahtaa)) mā daiji janai? 
168 O1 subarashī na: 
169 O2 u:n  
170 O1 *sō ka:* 
171 O2 un toriaezu bōshi wa (.) getsuyōbi ni      
172 O1 un 
173 O2 Ōsu toka kai ni iku 
Esimerkissä 34 toisen ja kolmannen mallidialogin (puheenjakson) rajalle 
sijoittuva O2:n lausuma (rivi 54) jää sinällään irralliseksi, mutta koska olen tulkinnut sen 




Esimerkki 34) Poikkeus / irrallinen puhe-episodi puheenjakson rajamerkitsijänä 
45 O1 atta watashitachi no yatsu(?) (  ) 
46 O2 sō sō sō 
47 O1 *kyonen no* 
48 O2 *dakara(?)* 
49 O1 iru ka: 
50 O2 [sō iu] no wa (.) atta hō ga (.) ī n janai ka na: to omotta 
51 O1 kurakkan wa iranai ka na 
52 O2 u:n (+) un 
53 O1 *iru ka na* 
54 O2 kimen to ikan ne shikkari ne (.) dō iu fū ni suru ka tte (+) bōshi wa 
(.) yosan mo kimenai to ikenai shi 
55 O1 un (.) koreru no ga (.) Ayachan to 
4.4 Valikoiva säilyttäminen (II) 
4.4.1 Interjektiot 
Varsinaisen puheenvuoron kanssa päällekkäisiä tyhjiä interjektioita ei ole litteroitu, joten 
ne jäävät automaattisesti pois myös mallidialogeista. Myös ne interjektiot, jotka esiintyvät 
itsenäisinä vuoroina mutta katkaisevat sen hetkisen puhujan puheenvuoron, on jätetty 
pois. Poiston syynä tällöin on se, että ne vaikeuttavat varsinaisen puheenvuoron 
syntaktisen ja semanttisen kokonaisuuden hahmottamista. 
Esimerkki 35a) Valikoiva säilyttäminen / puheenvuoron katkaisevien interjektioiden poisto 
171 O2 toriaezu bōshi wa (.) getsuyōbi ni 
172 O1 un 
173 O2 Ōsu toka kai ni iku 
174 O1 un 
175 O2 kara (.) mi ni itte 
 O2 Toriaezu, bōshi wa getsuyōbi ni Ōsu toka (e) kai ni iku kara, (bōshi 
o) mi ni itte. 
64 
 
Esimerkki 35b) Valikoiva säilyttäminen / puheenvuoron katkaisevien interjektioiden poisto 
274 O2 (+) de nan ji ni atsumaru ka toka mo kimen to ikan ne sono (.) tatoeba 
275 O1 *sō ka* 
276 O2 sono (+) kokuban ni 
277 O1 un 
278 O2 ano (.) moji toka (.) kaku to shitara kyonen wa (+) sangen datta kara 
hiru no jikan de tsukaeta kedo 
279 O1 un 
280 O2 kotoshi yogen dakara (+) hayame ni a- yarun- kaku nara hayame ni 
atsumaranai to ikenai jan (.) tashō 
 O2 De, nan ji ni atsumaru ka toka mo kimen(ai) to ikan/ikenai ne. Tatoeba, 
sono kokuban ni ano moji toka kaku to shitara (hayame ni atsumaranai to 
ikenai ne). Kyonen wa sangen datta kara, hiru no jikan de (heya o) 
tsukaeta kedo, kotoshi (wa) yogen dakara, (moji o) kaku nara, hayame ni 
atsumaranai to ikenai jan, tashō. 
Poikkeuksena interjektioiden valikoivaan säilyttämiseen ovat kohdat, joissa 
interjektioiden katkaisema puheenvuoro on osissakin riittävän selkeä, lausekkeeksi 
tulkittava, kokonaisuus. Alla olevissa esimerkeissä puheenvuoron osat muodostavat 
katkaistuinakin kokonaisuuksia, joten interjektiot on säilytetty mallidialogeihin 
sellaisenaan. Esimerkissä 36a puheenvuoron osat muodostavat päälauseen (rivi 6) ja 
rinnasteisen sivulauseen (rivi 8), esimerkissä 36b alisteisen (rivi 16) ja rinnakkaisen 
sivulauseen (rivi 18). 
Esimerkki 36a) Valikoiva säilyttäminen / puheenvuoron katkaisevien interjektioiden säilyttäminen 
6 O2 e kekkyoku nat:te wa nai to omou (+) yaritai ne? to itteta kedo 
7 O1 un 
8 O2 demo (+) yotē ga (.) awanai kara 
Esimerkki 36b) Valikoiva säilyttäminen / puheenvuoron katkaisevien interjektioiden säilyttäminen 
16 O2 
raishū ga sensē no tanjōbitōjitsu (.) dakara (.) nanikashira yaranai to 
wa ikenai (.) kedo 
17 O1 un 
18 O2 ma san-yonen de issho ni yarereba ichiban ī KEDO   
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Seuraavissa esimerkeissä taas interjektion katkaiseman puheenvuoron alkuosa sisältää 
vain topiikin esiintuomisen, joten interjektioiden säilyttäminen ei vaikeuta puheenvuoron 
kokonaisuuden hahmottamista. 
Esimerkki 36c) Valikoiva säilyttäminen / puheenvuoron katkaisevien interjektioiden säilyttäminen 
24 O2 aa sō messēji sa: 
25 O1 un      
26 O2 kyonen tte sa     
 O2 Ah sō, messēji sa... 
 O1 Un. 
 O2 ...kyonen tte/wa sa - - 
Esimerkki 36d) Valikoiva säilyttäminen / puheenvuoron katkaisevien interjektioiden säilyttäminen 
140 O1 e bōshi tte sa (.) 
141  O2 un 
142 O1 ano are? nanka ano (.) yo- yōchien j(h)anai kedo nanka ano(h) 
((naurahtaa)) 
 O1 Eh, bōshi tte/wa sa… 
 O2 Un. 
 O1 Ano… are? Nanka, ano… yōchien (no kyappu) janai kedo, nanka, ano… 
4.4.2 Informaation päällekkäisyys ja sanojen toisteisuus 
Esimerkin tekstin toisteisuuden karsimisesta puhekieliseen korpukseen perustuvasta 
oppimateriaalista antavat Bardovi-Harlig ym. (2015: 513). Toistoa on karsittu, sillä 
laveaa tekstiä on vaikea hahmottaa syntaktisesti (Kela 2010: 37).  
Esimerkki 37a) Valikoiva säilyttäminen / toiston poisto 
119 O1 tabun daibu (.) daibu takai futsū no mise yori 
Esimerkki 37b) Valikoiva säilyttäminen / toiston poisto 





Esimerkki 37c) Valikoiva säilyttäminen / toiston poisto 
215 O2 ga ī ka (.) sore gurai shika ima ima jibun no naka de wa nai kara 
Olen kuitenkin säilyttänyt toisteisuuden, kun se on tulkittavissa osaksi strategista 
kielikompetenssia. Tämän tulkinnan tein alla olevasta jaksosta, jossa oletin 
erisnimen ”Cozy Corner” toiston syynä olevan se, että O2 varmistaa sillä toisen 
osapuolen rekisteröineen O2:n keskusteluun tuoman erisnimen, joka tulee senhetkisen 
aktivoidun sanaston ulkopuolelta. 
Esimerkki 38) Valikoiva säilyttäminen / toisto strategisessa funktiossa 
136 O2 Cozy Corner t(h)oka de ī da na Cozy Corner 
Seuraavassa esimerkissä sanan toistolla taas on lausuman osan voimistamisen 
funktio. 
Esimerkki 39) Valikoiva säilyttäminen / toisto voimistamisen funktiossa 
94 O2 katta ki ga suru nanka (.) chokuzen ni kombini toka i- i- i- a:h itta 
wa itta wa kombini kai ni itta mon nanka pakku ka nanka 
Myös aineistossa esiintyvää informaation päällekkäisyyttä on karsittu 
mallidialogeissa mahdollisten hahmottamisvaikeuksien vuoksi. Seuravissa esimerkeissä 
puhujat toistavat toistensa lausumia lähes identtisesti, tällainen toisteisuus on poistettu 
dialogeista. 
Esimerkki 40a) Valikoiva säilyttäminen / informaation päällekkäisyyden poisto 
242 O1 chīsa na- tabereru to omou 
243 O2 chīchame na yatsu 
244. O1 un (.) Love ni uttereba ī no ni ne (.) mottenai kara 
 O1 Chiisa na (yatsu wa) tabe(ra)reru to omou. Love1 ni utte-(i)reba ī no 




Esimerkki 40b) Valikoiva säilyttäminen / informaation päällekkäisyyden poisto 
69 O1 Harukachan? 
70 O2 i- ima i- Haru- 
71 O1 a Haruka demo ikenai? 
72 O2 korenai 
73 O1 a korenai no ka 
74 O2 un tte kaite atta kara 
 O1 Haruka-chan (wa ikeru no)? 
 O2 Ikenai. 
 O1 Ah, Haruka demo ikenai? 
 O2 [poisto] 
 O1 [poisto] 
 O2 Un. (Korenai) tte/to (LINE de) kaite-atta kara. 
Seuraavassa jaksossa poiston syynä oli toisteisuuden lisäksi O1:n lausuman (rivit 
129 ja 131) katkeaminen O2:n vuoron takia (rivi 130). 
Esimerkki 40c) Valikoiva säilyttäminen / informaation päällekkäisyyden poisto 
128 O2 ah ah takai ne 
129 O1 [(  )] dakara 
130 O2 ah takai n da 
131 O1 nanka (+) mo- mottainai janai ked(h)o 
 O2 Ah ah, takai ne. 
 O1 Dakara, nanka, (sonna kēki wa) mottainai janai kedo. 
4.4.3 Päällekkäispuhunta 
Päällekkäispuhuttujen ja päävuoron katkaisevien dialogipartikkeleiden lisäksi 
mallidialogista jäi pois sellaiset päällekkäispuhunnat, jotka keskustelukumppani 
sivuuttaa. Nämä ovat samankaltaisia mallidialogista poistettujen irrallisten puhe-
episodien kanssa. Alla olevassa esimerkissä O2 ei reagoi O1:n (vierusparin) aloitukseen, 
minkä vuoksi aloitus jäi pois. 
68 
 
Esimerkki 41) Valikoiva säilyttäminen / päällekkäispuhunnan poisto 
195 O2     Tokyo: toka de (.) sugoi ninki de (.) metcha (.) gyōretsu ga dekiru (.) 
rash ī tokoro ga 
196  O1 [oishī?] [he:? ī na:] 
197 O2 hontō ni (.) dekita bakka nijū kyū (.) ni ōpun shita 
Sellaiset lausumat taas, jotka olivat vain osittain päällekkäisiä edellisen 
puheenvuoron kanssa, säilytettiin. 
Esimerkki 42a) Valikoiva säilyttäminen / päällekkäispuhunnan säilyttäminen 
282  O2 tonari no heya tte aiteru kk’ are (+) tabun aiteru yo ne 
283   O1                                                   [aiteru] to omou 
 O2 Tonari no heya toka (tsukattemo ī kedo). Tonari no heya tte/wa aite(i)ru 
kke. Are (wa) tabun aite(i)ru yo ne. 
 O1   Aite(i)ru to omou. 
Myös päällekkäispuhutut vierusparien reaktiot ja niiden jatkoreaktiot jätettiin 
mallidialogiin itsenäisinä lausumina. Esimerkistä 42b vähensin tosin sanojen toisteisuutta. 
Esimerkki 42b) Valikoiva säilyttäminen / päällekkäispuhunnan säilyttäminen 
40 O2 iru (+) (  ) sensē no kenkyūshitsu itta koto a- aru yo ne 
41 O1                                        [aru] aru 
 O2 Iru. Sensē no kenkyūshitsu (ni) itta koto (ga) aru yo ne. 
 O1 Aru. 
Esimerkki 42c) Valikoiva säilyttäminen / päällekkäispuhunnan säilyttäminen 
93 O1 un (+) nomimono katta kke 
94 O2 katta ki ga suru nanka (.) chokuzen ni kombini toka i- i- i- a:h itta 
wa itta wa kombini kai ni itta mon nanka pakku ka nanka 
95 O1 fu:n? 
96 O2 kamikoppu toka (.) sara wa (.) tashika Suguru ga katte kite ku- 
kureteta dakara 




 O1 Un. (Watashitachi wa) nomimono (o) katta kke. 
 O2 Katta ki ga suru. Nanka, chokuzen ni kombini toka (e)… itta wa itta 
wa. Kombini (ni nominono o) kai ni itta mon, nanka pakku ka nan(i)ka. 
 O1 Fūn. 
 O2 Kamikoppu toka sara wa tashika Suguru ga katte kite-kurete(i)ta kara. 
 O1 Ah, sō yū koto ne. 
Jaksossa 107–108 tapahtuu kokonainen päällekkäispuhunta (rivi 108), joka 
poikkeuksellisesti säilytettiin, koska se toimii täydennyksenä lausumille riveillä 107 ja 
109: 
Esimerkki 43) Valikoiva säilyttäminen / poikkeus päällekkäispuhunnan säilyttämisessä 
107 O1 Nigaoe: 
108 O2 [Nigaoeshi ni] 
109 O1      [itte(?)] moratte kēki wa nai: ka na? 
Kaikki aineistosta poistetut tai karsien säilytetyt piirteet ovat kuitenkin osa 
spontaania puhekieltä, minkä vuoksi opiskelijaa ei tule etäännyttää näistä piirteistä. 
Opiskelijaa ei esimerkiksi tule opettaa luulemaan, että puhutussa diskurssissa ei tapahdu 
lainkaan katkoksia, kangertelua ja virheitä. Miten näitä karsittuja/poistettuja piirteitä voisi 
sitten tuoda opiskelijan tietoisuuteen? Yhtenä vaihtoehtona on esimerkiksi piirteiden 
jättäminen oppikirjan äänitteeseen. Tätä kautta opiskelija saisi käsityksen myös näistä 
puhekielen piirteistä niiden haittaamatta mallidialogin hahmottamista. 
Huomionarvoisista karsien säilytetyistä piirteistä, kuten japanin kielen kohdalla 
interjektioista, voitaisiin tarjota myös lisätietoa oppikirjan teoriaosuudessa. 
4.5 Sisäinen laajentaminen (III) 
4.5.1 Vaillinaiset lausumat 
Sisäinen laajentaminen -metodilla täydensin vaillinaisilta vaikuttavia lausumia. 
Tällaisten lausumien takana on tilanteinen ellipsi, joka luo aukkoja lausumiin: kieltä 
käytetään vain täydentämään kontekstia, ei toistamaan sitä. Pintatasolla tilanteinen ellipsi 
vaikuttaa vähentävän kieliopillisen koodaamisen tarvetta, mutta todellisuudessa 
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lausuman tulkinnassa vaaditaan kykyä noutaa poisjätetyt elementit (Cullen & Kuo 2007: 
369). Jos näiden vaillinaiselta näyttävien lausumien merkitystä ei laajenneta, kieli jää 
kielen opiskelijan kannalta monitulkintaiseksi ja siten vaikeaselkoiseksi. Erityisesti 
japanin kielen kohdalla tämä poisjätettyjen elementtien noutaminen on varsin haastavaa 
jopa edistyneille kielenopiskelijoille, joten vaillinaisten lausumien jättäminen tekstiin 
sellaisenaan ei ollut järkevä vaihtoehto. Toisaalta vaillinaisten lausumien täydentäminen 
olisi tehnyt tekstistä epäluonnollisen ja johtanut virheellisiin nyansseihin. Esimerkiksi 
ilmiö, jossa subjekti katoaa, tekee japanin kielestä monitulkintaisen ja sen takia haastavan 
kielenoppijalle, minkä vuoksi oppikirjojen mallidialogeissa tämä ilmiö tyypillisesti 
ohitetaan. Mizutani (1981: 37) kuitenkin painottaa, ettei ole hyväksyttävää tehdä kielestä 
yksitulkintaisempaa kuin mitä se todellisuudessa on; usein japaninkieliset ilmaukset ovat 
eheitä ilman yksintulkintaista ilmaisua subjektista ja objektista. Jos lauseeseen lisätään 
subjekteja ”helpottamaan ymmärtämistä”, saa se erityisen nyanssin. Esimerkiksi uchi ni 
kaettara sugu denwa-suru yo (’soitan heti palattuani kotiin’) on täysin tavallinen lause, 
mutta jos siihen lisätään subjekti ja objekti, boku ga uchi ni kaettara, sugu kimi ni denwa-
suru yo (’minun palattuani kotiin soitan heti sinulle’), lausuma saa nyanssin, että monien 
joukosta juuri lauseen subjekti soittaa ja että lauseen adverbiaalissa esiintyvä henkilö on 
valittu monien muiden soitettavien joukosta (emt. 37). Elliptisen lausuman muuttaminen 
yksitulkintaiseksi on myös karhunpalvelus opiskelijalle, sillä japanin kielelle tyypillisten 
vaillinaisten lausumien ymmärtäminen ja hallinta ovat osa puhutun kielen 
kielikompetenssia; tilanteisen ellipsin hallinnan puute on osoitus kielellisestä 
kömpelyydestä (Maynard 1997: 104). 
Näin tekstin sisäinen laajentaminen jäi ainoaksi vaihtoehdoksi elliptisten 
lausumisen muokkaamisessa. Tällä metodilla voidaan toisaalta säilyttää kontekstia 
täydentävä kieli ja toisaalta avata tätä kielen kontekstia ja merkitystä opiskelijalle. Alla 
olevissa esimerkeissä kielellisesti ilmaisematta jääneet elementit on merkitty merkillä Ø. 
Esimerkeissä 44a ja 44b laajentaminen koskee predikaattia ja objektia. 
Esimerkki 44a) Sisäinen laajentaminen / elliptiset lausumat 
223 O2 *maa (+) ī n janai (.)* Ø kabutte kureru (.) to omou 
224 O1 da yo ne 
225 O2 un atsui shi kore kara (.) kuro janakereba Ø su- shiro toka Ø su- 
suzushī kei no iro ni shite kuru wa 
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 O2 Mā, ī n janai. (Moratta bōshi o) kabutte-kureru to omou. 
 O1 Da yo ne. 
 O2 Un, atsui shi, kore kara. Kuro janakereba (kabutte-kureru to omou). 
Shiro toka (deareba kabutte-kureru). Suzushī kei no iro ni shite-kuru 
wa. 
Esimerkki 44b) Sisäinen laajentaminen / elliptiset lausumat 
278 O2 ano (.) moji toka (.) kaku to shitara Ø kyonen wa (+) sangen datta 
kara hiru no jikan de Ø tsukaeta kedo 
 O2 - - ano moji toka kaku to shitara (hayame ni atsumaranai to ikenai ne). 
Kyonen wa sangen datta kara, hiru no jikan de (heya o) tsukaeta kedo - 
- 
Esimerkeissä 40c ja 40d vaillinaisten lausumien laajentaminen liittyy taas lausuman 
kokonaismerkityksen avaamiseen. 
Esimerkki 44c) Sisäinen laajentaminen / elliptiset lausumat 
191 O2 atarashiku (.) mise dekita no shitteru? 
192 O1 nani? 
193 O2 Red Rock tte yū sa (.) ano rōsutobīfudon Ø 
 O2 …atarashiku mise (ga) dekita no (o) shitte-(i)ru? 
 O1 Nani? 
 O2 Red Rock tte/to yū sa, ano rōsutobīfudon (de yuumei na mise). 
Esimerkki 44d) Sisäinen laajentaminen / elliptiset lausumat 
33 O1 demo messēji toriaezu minna kara o- torenai  
34 O2 min:na kara torenai (.) kara 
35 O1        [atsumaranai]         u:n   
36 O2 atsumeru ni shitemo (.) daihitsu Ø 




 O1 Demo messēji (wa) toriaezu minna kara torenai. 
 O2 Minna kara torenai kara… 
 O1 Un.   
 O2 Atsumeru ni shitemo, daihitsu (ga inai kara, muri). 
 O1 Un, atsuka ni (daihitsu ga hitsuyō ne). 
Elliptisen lausuman laajentamista en ole tehnyt kuitenkaan jokaisessa kohdassa, 
missä sitä on esiintynyt. Esimerkiksi seuraavassa jaksossa subjekti watashitachi (’me’) 
on laajennettu tekstiin vain kerran, minkä jälkeen subjektiin liittyvää sisäistä 
laajentamista ei tehdä niin kauan kuin subjekti säilyy samana. 
Esimerkki 45) Sisäinen laajentaminen / poikkeus elliptisen lausuman laajentamisessa 
93 O1 un (+) Ø nomimono katta kke 
94 O2 katta ki ga suru nanka (.) Ø chokuzen ni kombini toka i- i- i- a:h itta 
wa itta wa Ø kombini kai ni itta mon 
 O1 Un. (Watashitachi wa) nomimono (o) katta kke. 
 O2 Katta ki ga suru. Nanka, Ø chokuzen ni kombini toka (e) itta wa, itta 
wa. Ø Kombini (ni nominono o) kai ni itta mon. 
Osa sanomatta jääneistä elementeistä oli muita ongelmallisempi palauttaa, sillä 
luonnollisesti jäin ulkopuoliseksi puhujien jakamasta yhteisöllisestä kontekstista. 
Tällaisissa tapauksissa tein oletuksia sanomatta jääneiden osioiden sisällöstä ottamalla 
huomioon aineiston koko sisällön ja sovittamalla näiden oletusten pohjalta muodostetut 
laajennukset niitä ympäröivään kontekstiin. Esimerkissä 46a O2 kertoo, että jossakin luki, 
että yksi seminaarilaisista ei pääse syntymäpäiväkesteille. Koska keskustelussa on 
aiemmin tullut esille (esim. rivi 38), että seminaarilaiset kommunikoivat Messengeriä 
muistuttavaa LINE:n avulla, oletin, että myös tämä informaatio on tullut LINE:n kautta.  
Esimerkki 46a) Sisäinen laajentaminen / haastavia elliptisiä lausumia 
74 O2     un tte Ø kaite atta kara 
 O2 Un. (Korenai) tte/to (LINE de) kaite-atta kara. 
Seuraavan esimerkin elliptinen lausuma oli erityisen haastava. O2 arvelee, että heidän 
järjestämistä opettajan syntymäpäiväkesteistä näytetään videomateriaalia ensi vuonna. 
Lausuma olisi tällaisenaan jäänyt mysteeriksi mallidialogia käyttävälle opiskelijalle, 
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joten sitä oli joko täydennettävä (miten lausuma liittyy ympäröivään keskusteluun) tai se 
olisi poistettava dialogista kokonaan. Lausuman merkitys selviää aineiston lopulla, kun 
O1 ja O2 alkavat rivillä 287 puhua opettajan lähdöstä. Tästä tein oletuksen, että opettajalla 
on ensi vuonna läksiäiset, jossa näytetään videomateriaalia opettajan viimeisistä 
syntymäpäiväkesteistä yliopistolla. 
46b) Sisäinen laajentaminen / haastavia elliptisiä lausumia 
226 O1  ((kikattaa)) tanoshimi 
227 O2 un tabun rainen Ø nagasu kara 
228 O1 a: kore ima dō omoide 
229 O2 sō sō sō 
 O1     (Tanjōbikai ga) tanoshimi. 
 O2     Un, tabun rainen (no sōbetsukai de kotoshi no tanjōbikai no eizō o) 
nagasu kara. 
 O1     Ah, kore (wa) ima dō omoide. 
 O2     Sō sō sō. 
Yrityksistä huolimatta jokaista elliptistä lausumaa en onnistunut palauttamaan. 
Tällöin jätin lausuman kokonaisuudessaan pois dialogista: 
46c) Sisäinen laajentaminen / haastavia elliptisiä lausumia 
74 O2 un tte kaite atta kara 
75 O1 fun? 
76 O2 de ma ryūgakubu ni mo futari inai kara Ø (.) chōdo hanbun shika inai 
no ka *go-nin* 
77 O1 fu:n? 
 O2 Un. (Korenai) tte/to (LINE de) kaite-atta kara. 
 O1    Fūn. 
 O2 [poisto] Chōdo hanbun shika inai no ka. Gonin. 
 O1 Fūn. 
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4.5.2 Normatiivisen kieliopin kannalta virheelliset rakenteet 
Tekstin sisäinen laajentaminen liittyy myös normatiivisesta kieliopista poikkeaviin 
rakenteisiin. Koska spontaani puhekieli jakaa saman perustan kirjakielen kanssa, siinä 
esiintyy samoja elementtejä kuin kirjakielessä, mutta muodossa, jotka nähdään 
normatiivisen kieliopin kannalta virheellisinä. Koska puhekielestä ei ole sanakirjoja ja 
koska esimerkiksi standardoitua puhutun kielen kielioppia ei ole olemassa (Brown & 
Yule 1983: 3), tietyt puhutussa diskurssissa esiintyvät sanamuodot ja rakenteet 
aiheuttavat opiskelijalle ymmärtämisvaikeuksia. Niinpä tällaisia puhekielelle tyypillisiä 
muotoja täydennettiin tarjoamalla niistä niiden ”oikeaoppinen” muoto joko tekstin 
vieressä vinoviivalla erotettuna tai tekstin sisällä sulkeissa. Tällä tavoin muokkaus pysyy 
läpinäkyvänä ja muokatut mallidialogit mahdollisimman uskollisina alkuperäiselle 
pohjalleen. Sisäinen laajentaminen -metodin avulla opiskelija voi itsenäisesti, 
kirjakielisiä sanakirjoja ja kirjakielen kielioppitietoutta hyödyntäen purkaa myös 
puhekielisiä dialogeja. Lisäksi tällainen puheen ja kirjoitetun kielen rinnakkainen 
tarkastelu antaa opiskelijalle mahdollisuuden vertailla samanaikaisesti näitä kielimuotoja 
ja niiden eroja. Tätä ajatusta tukee McCarthy (1998: 173), jonka mukaan kieli- ja 
kirjallisuustietoutta edistetään parhaiten opettamalla puhuttua ja kirjoitettua kieltä 
yhdessä. 
Aineistossa normatiivisen kieliopin kannalta virheellisiä rakenteita olivat muun 
muassa katoavat partikkelit. Aineistossa yleistä oli erityisesti subjektipartikkelin ga ja 
topiikkipartikkelin wa katoaminen. 
Esimerkki 47a) Sisäinen laajentaminen / katoavat partikkelit 
208 O1     yo ne: (.) (  ) dō suru n darō (.) sensē Ø kodawari Ø aru no ka na 
 O1    Yo ne. Dō suru n darō. Sensē (wa) kodawari (ga) aru no ka na. 
Esimerkki 47b) Sisäinen laajentaminen / katoavat partikkelit 
189 O2    ano Ōsu ni sa 
190 O1   un 





 O2   Ano Ōsu ni sa… 
 O1 Un. 
 O2 …atarashiku mise (ga) dekita no (o) shitte-(i)ru? 
Esimerkki 47c) Sisäinen laajentaminen / katoavat partikkelit 
138 O2 sō da ne sonna Ø takakunakutemo ī kamo ne (.) bōshi mo (+) aru nara 
 O2 
Sō da ne. (Kēki wa) sonna (ni) takakunakutemo ī kamo(shirenai) ne, 
bōshi mo aru nara. 
Epämuodollisessa rekisterissä on myös tyypillistä, että tietyt verbimuodot 
supistuvat. Muun muassa apuverbistä -iru katoaa usein sen ensimmäinen vokaali (esim. 
tabeteiru  tabeteru ’syödä, olla syömässä’). Tiettyjen verbien kohdalla niiden 
kieltomuodon (päättömuotoisesta) verbisuffiksista -nai katoaa kaksi viimeistä vokaalia 
(esim. hairanai  hairan ’ei mahdu, ei mene sisään’) ja kykenemistä ilmaisevasta 
verbisuffiksista -rareru katoaa tyypillisesti suffiksin ensimmäinen tavu ra (esim. 
taberareru  tabereru ’pystyä syömään’). Lisäksi tulevaisuuden valmisteluja ilmaisevan 
apuverin -oku kanssa verbivartalon viimeisellä konsonatilla on tyypillistä kadota (esim. 
kaiteoku  kaitoku ’ostaa etukäteen’). Kaikki nämä verbien taivutusmuodot on 
täydennetty niiden täysimittaisiin, kirjakielisiin muotoihinsa sulkujen avulla.  
Esimerkki 48a) Sisäinen laajentaminen / verbien supistuneet taivutusmuodot (-iru) 
84 O2 demo(?) sensē mo sa (.) zettai shi- kitai shite kiteru yo ne 
85 O1     kiteru to omou 
 O2   Demo sensē mo sa, zettai kitai-shite kite(i)ru yo ne. 
 O1 Kite(i)ru to omou. 
Esimerkki 48b) Sisäinen laajentaminen / verbien supistuneet taivutusmuodot (-nai) 
156 O1 u:n atama hairan dattara metcha omoshiroi 





Esimerkki 48c) Sisäinen laajentaminen / verbien supistuneet taivutusmuodot (-rareru) 
241 O2 hō- hō- are tabereru ka 
242 O1 chiisa na- tabereru to omou 
 O2 Are (ga) tabe(ra)reru ka. 
 O1 Chiisa na (yatsu wa) tabe(ra)reru to omou 
Esimerkki 48d) Sisäinen laajentaminen / verbien supistuneet taivutusmuodot (-oku) 
284 O2 sotchi o tsukatte kaitoi(.)te toka mo (.) mā sono hen wa ze- zennin 
tsuna- LINE de nagaseba ī to omou kedo 
 
 
O2 Sotchi o tsukatte, (moji o) kait(e)oite toka mo (ī). Mā, sono hen wa 
LINE de nagaseba ī to omou kedo. 
Niitä supistettuja sanamuotoja, joita ei ollut mahdollista laajentaa suluissa tekstin 
sisälle, laajensin tarjoamalla täysipitkän muodon supistetun muodon rinnalle. Erityisen 
paljon aineistossa löytyi puhekielelle tyypillisen partikkelin tte esiintymiä. Partikkeli 
korvaa muun muassa topiikkipartikkelin wa (esimerkki 49a), suorissa lainauksissa 
käytettävän partikkelin to (49b) sekä rakenteen to yū, jota käytetään, kun rakenteen edellä 
olevan sanan (tai pidemmän lausuman) sisällöstä annetaan selitys (49c). 
Esimerkki 49a) Sisäinen laajentaminen / supistuneet sanamuodot (topiikkipartikkeli) 
282 O2 tonari no heya toka (.) tonari no heya tte aiteru kk’ are (+) tabun 
aiteru yo ne 
 O2    Tonari no heya toka (tsukattemo ī kedo). Tonari no heya tte/wa 
aite(i)ru kke. Are (wa) tabun aite(i)ru yo ne. 
Esimerkki 49b) Sisäinen laajentaminen / supistuneet sanamuodot (suoran lainauksen partikkeli to) 
74 O2 un tte kaite atta kara 
 O2 Un. (Korenai) tte/to (LINE de) kaite-atta kara. 
Esimerkki 49c) Sisäinen laajentaminen / supistuneet sanamuodot (to yū -ilmaisu) 
192 O1 nani? 
193 O2 RedRock tte yū sa (.) ano rōsutobīfudon 
 O1 Nani? 
 O2 RedRock tte/to yū sa, ano rōsutobīfudon (de yūmei na mise). 
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Kahdessa seuraavassa esimerkissä supistuneita ovat sanat amari (’ei kovin’) ja wakaranai 
(’en tiedä’). 
Esimerkki 49d) Sisäinen laajentaminen / supistuneet sanamuodot (amari) 
150 O1     a MITAI NA: amma sore ga (.) dekakunai: 
 O1 Ah, (are) mitai na. Amma/amari sore ga dekakunai. 
Esimerkki 49e) Sisäinen laajentaminen / supistuneet sanamuodot (wakaranai) 
209 O2    *wakannai (.) demo* kangaeteta no wa (.) Sakae ka (.) Mēiki (.) Shimaya 
toka Mitsukoshi toka 
 O2     Wakannai/wakaranai demo, kangaete(i)ta no wa Sakae ka Mēiki. Shimaya 
toka Mitsukoshi toka. 
4.6 Ulkoinen laajentaminen (VI) 
4.6.1 Anaforat 
Tekstin ulkoinen laajentaminen liittyy tekstin kontekstisidonnaisuuteen, joka ilmenee 
muun muassa anaforina. Anaforisten ilmausten korrelaattien merkitykset on selitetty 
mallidialogissa tekstin ulkopuolella. 
Esimerkki 50a) Ulkoinen laajentaminen / anaforat 
134 O2 u:n (.) betsu ni (.) kēki o kau no deareba (.) betsu ni (.) hima dakara 
sono mae (.) nani mo nai kara (.) zenzen (.) kai ni iku yo (.) doko 
demo 
  sono mae = syntymäpäiväkestejä/oppituntia ennen 
Esimerkki 50b) Ulkoinen laajentaminen / anaforat 
149 O2 DŌ YŪ KOTO? mugiwarabōshi tte koto? 
150 O1 a MITAI NA: amma sore ga (.) dekakunai: 
  sore = hatun lippa 
Esimerkki 50c) Ulkoinen laajentaminen / anaforat 
227 O2 un tabun rainen nagasu kara 
228 O1 a: kore ima dō omoide 
  kore = opettajan tämänvuotiset syntymäpäiväkestit 
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Esimerkki 50d) Ulkoinen laajentaminen / anaforat 
278 O2 ano (.) moji toka (.) kaku to shitara kyonen wa (+) sangen datta kara 
hiru no jikan de tsukaeta kedo 
  ano moji = hyvää syntymäpäivää -sanat 
 
Sellaisista anaforisista ilmauksista, joiden korrelaatit ovat helposti palautettavissa 
aiemmasta keskustelusta, ei kuitenkaan tarjota selitystä. Näitä ovat siis ne anaforiset 
ilmaukset, joiden etäisyys korrelaattiinsa on lyhyt. Ensimmäisessä esimerkissä O2 tuo 
keskusteluun mukaan Nagoyan asema- ja keskusta-alueet, minkä jälkeen viittaa näihin 
seuraavissa puheenvuoroissaan pronominiviittauksella sono hen (’se alue’) ja 
demonstratiivipronominilla soko (’siellä’). 
Esimerkki 51a) Ulkoinen laajentaminen / korrelaateiltaan selkeät anaforat 
209 O2 
*wakannai (.) demo* kangaeteta no wa (.) Sakae ka (.) Mēiki (.) Shimaya 
toka Mitsukoshi toka  
210 O1 un 
211 O2 sono hen no (.) ano (.) ojisanzōn mitai na aru jan 
212 O1 aru ne 
213 O2 [menzu] no (+) soko ni it:te (.) sagashite (.) kau? 
Esimerkissä 51b O2 pohtii, onko viereinen luokkahuone käytettävissä opettajan 
juhlapäivänä, ja viittaa luokkahuoneeseen heti samassa lausumassa sekä rivillä 284 
demonstratiivipronomineilla are (’tuo’, tässä kontekstissa ’se’) ja sotchi (’se paikka’).  
Esimerkki 51b) Ulkoinen laajentaminen / korrelaateiltaan selkeät anaforat 
282 O2 
tonari no heya toka (.) tonari no heya tte aiteru kk’ are (+) tabun 
aiteru yo ne  
283 O1 [aiteru] to omou 
284 O2 sotchi o tsukatte kaitoi(.)te toka mo 
 
4.6.2 Yhteisölliseen kontekstiin kytketyt ilmaukset 
Puhekieli sisältää runsaasti myös yhteisöllistä deiksistä eli keskustelijoiden välillä jaettua 
taustatietoa, mikä näkyy tekstissä myös kielellisesti. Koska samaan kieliyhteisöön 
kuuluvien puhujien välinen dialogi yhdistyy aina heidän jakamaansa yhteisölliseen 
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kontekstiin, dialogi rajaa piiristään pois yhteisöön kuulumattomat ihmiset (Widdowson 
1998: 711). Koska äidinkielisten puhujien ja kielen opiskelijoiden välillä ei ole yhteistä 
yhteisöllistä kontekstia, keskustelun ymmärtäminen voi olla vaikeaa (jopa mahdotonta) 
opiskelijalle (Brown & Yule 1983: 10, 84; Kramsch 1996: 43; McCarthy 1998: 66).  
Substantiivit, joihin aineiston puhujat yhdistävät juuri tietyn tarkoitteen, koska he 
opiskelevat samassa oppilaitoksessa ja kuuluvat samaan seminaariryhmään, ovat 
keskustelussa esiintyvät tanjōbikai (’syntymäpäiväkestit’, tarkoite: seminaariryhmän 
opettajan syntymäpäivät), bōshi (’hattu’, tarkoite: opettajan syntymäpäivälahja), messēji 
(’viesti’, tarkoite: hyvää syntymäpäivää -viesti seminaarilaisilta opettajalle) ja ano e / 
nigaoe (’se kuva / muotokuva’, tarkoite: kolmannen vuoden seminaariryhmäläisten 
syntymäpäivälahja opettajalle). Kontekstista riippuen yliopiston oppituntiperiodeihin tai 
näiden periodien aikana oppitunnilla oleviin seminaarilaisiin viitataan yleissanoilla nigen 
(’toinen periodi’), sangen (’kolmas periodi’) ja yogen (’neljäs periodi’). Yleissanalla 
sannensē (’kolmannen vuoden opiskelijat’) puhujat viittaavat kolmannen vuoden 
opiskelijoihin, joiden seminaariryhmää vetää sama opettaja kuin heidän ryhmäänsä. 
Omaan seminaariryhmäänsä puhujat taas viittaavat yleissanalla yonensē (’neljännen 
vuoden opiskelijat’). Kaikki nämä yleissanat on kytketty yhteisölliseen kontekstiinsa. 
Yhteisölliseen kontekstiin kytketyt ilmaukset selitetään mallidialogien ulkopuolella joko 
niiden johdannossa tai tekstin ulkopuolella selityksinä. Esimerkiksi mallidialogissa Intro 
informaatio on annettu seuraavanlaisella johdannolla:  
Esimerkki 52) Ulkoinen laajentaminen / mallidialogin johdanto ulkoisen laajentamisen funktiossa 
O2 selittää, mihin päätökseen eri vuosikurssien seminaarilaiset tulivat yhteisistä opettajan 
syntymäpäiväkesteistä. 
Aineistossa esiintyi lisäksi runsaasti erisnimiä, joihin viittaavat tarkoitteet 
selitettiin tekstin ulkopuolella. Tällaisia ovat muun muassa Japanin suurin sosiaalinen 
verkosto LINE, paikannimet, kuten katettuun ostoskatuun viittaava Osu, Nagoyan asema-
alue Mēiki sekä keskusta-alue Sakae. Myös mallidialogin käyttäjille vieraat yritysten 
nimet selitetään dialogin ulkopuolella. Tällaisia ovat muun muassa tavaratalot Shimaya 
ja Mitsukoshi, konditoriat Cozy Corner ja Love sekä popcorn-ketju Garrett. Esimerkiksi 




Esimerkki 53) Ulkoinen laajentaminen / mallidialogin sanalista ulkoisen laajentamisen funktiossa 
1 Sakae Nagoyan keskusta-alue 
2 Mēiki Nagoyan asema-alue 
3 Shimaya tavaratalo 
4 Mitsukoshi tavaratalo 
 
4.6.3 Spatiaalisen kontekstin tarkotteet 
Puheessa on luonnollisesti myös sanoja ja lausumia, jotka eivät viittaa anaforien tavoin 
aiempaan keskusteluun, vaan siihen välittömään ympäristöön, jossa keskustelu tapahtuu. 
Toisin kuin anaforat ja yhteisöllisen deiksis, joiden merkitys laajennetaan tekstin 
ulkopuolelle, lausuman spatiaaliseen kontekstiin kytketyt ilmaukset ja niiden 
tarkoitteisiin liittyvä informaatio on lisätty tekstin sisään kuvaaviksi selityksiksi. Vaikka 
selitys/kuvaus lausuman välittömässä kontekstissa tapahtuvasta toiminnasta 
sijoitetaankin tekstin sisälle, se erotetaan selkeästi tekstistä asteriskeilla, minkä vuoksi 
muokkausmetodi lasketaan kuuluvaksi pikemmin tekstin ulkoiseen kuin sisäiseen 
laajentamiseen. (Huom. mallidialogin asteriskia ei tule sekoittaa litteraation asteriskiin, 
jolla on merkitty ympäristöä vaimeampi puhe.) 
Esimerkissä 54 puheenaiheena on syntymäpäiväkakku ja O1 näyttää käsillään, 
minkä kokoisia kakut eräässä konditoriamyymälässä ovat: 
Esimerkki 54) Ulkoinen laajentaminen / liikehdintä 
121 O1    nanka tabun kon’ gurai (+) no (+) kono mae node (.) yonsen en gurai 
suru kara (.) futsū tabun nisen en toka de kaeru yo ne 
 O1     Nanka, *näyttää käsillään* tabun kon(o) gurai no (kēki). Yonsen en 
gurai suru kara (takai yo ne). Futsū, tabun nisen en toka de kaeru yo 
ne. 
Esimerkissä 55 kontekstisidonnainen lausuma sugoi ryō da yo ne (’ihan valtavan 
kokone eikö ookki’) rivillä 239 jää arvoitukseksi, jos lausuman fyysistä kontekstia ei 




Esimerkki 55) Ulkoinen laajentaminen / toiminta 
237 O2 (+) *dakara* kēki o (.) dō suru (.) ka (+) to      
238 O1 u:n (.) demo roku nin gurai shika inai kara (+) *sokka* 
239 O2 sugoi ryō da yo ne 
240 O1 un (.) maa 
241 O2 hou- hou- are tabereru ka 
 O2 
Sugoi ryō da yo ne. *katsoo älypuhelimella kuvaa jonkin kakkusivuston 
kakusta*  
 O1 Un. *katsoo samaa kuvaa* 
 O2 Are (ga) tabe(ra)reru ka. 
Kolmannessa esimerkissä O1 puhuu eräästä liikkeestä Osu-nimisellä ostoskadulla. 
O2 toistaa hiljaa osan O1:n lausumasta (rivi 185) mahdollisesti miettin, mistä liikkeestä 
O1 puhuu. On kuitenkin oletettavissa, että juuri O2:n kehonkieli ilmaisee, ettei tämä 
ymmärrä, mistä paikasta O1 puhuu. Nauhoitetusta aineistosta on tietenkin mahdoton 
arvata, millaista kehonkieltä O2 käyttää, minkä vuoksi mallidialogiin on lisätty 
kehonkielen sijaan selitys siitä, mitä O2 kehonkielellään välittää.  
Esimerkki 56) Ulkoinen laajentaminen / kehonkieli 
184 O1 metcha nanka mō ue made sa kutsu toka sa 
185 O2 un *kutsu toka*  
186 O1 are(h) (.) chigau kamo 
 O1 metcha nanka, mō ue made sa, kutsu toka (ga aru tokoro) sa. 
 O2 Un. Kutsu toka… *yrittää miettiä, mitä paikkaa O1 tarkoittaa* 
 O1 Are? (Soko ga) chigau kamo(shirenai). 
4.7 Säilyttäminen (V) 
Teorialuvussa esitetyistä spontaanin puhekielen piirteistä säilytettäviä ovat 
produktiivisten kieliopillisten rakenteiden lohkorakenteet sekä suurin osa 
diskurssikompetenssin piirteistä, joita ovat vierusparit, puheenjaksojen rajamerkinnät, 
lausumapartikkelit, vuorottelu ja dialogipartikkelit. Myös strategiseen kompetenssiin 
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kuuluvat fillerit sekä korjausaloitteet ja merkitysneuvottelut (ja niihin liittyvät 
korjaustoistot) säilytetään, sillä nämä tarjoavat kielen oppijalle tosielämän esimerkkejä 
siitä, kuinka selvitä tilanteista, joissa kommunikaatiossa tapahtuu jonkinasteinen katkos. 
Esimerkissä 57a O1 ja O2 ovat puhumassa hatuista. O2 tekee korjausaloitteen (rivi 149) 
selvittääkseen, minkätyyppisestä hatusta O1 oikein puhuu. 
Esimerkki 57a) Säilyttäminen / korjausaloite ja merkitusneuvottelu 
148 O1 
ano (.) zenbu ni hi- hisa(?) ga tsuiteru yatsu (.) sambyaku rokujū do 
hisa(?) heh.heh 
149 O2 DŌ YŪ KOTO? mugiwarabōshi tte koto? 
150 O1 a MITAI NA: amma sore ga (.) dekakunai: 
151 O2 aa ha- hatto tte koto? 
152 O1    aa hatto ka 
153 O2 kyappu janakute hatto tte koto? 
154 O1 un (.) imēji shippai kedo tashika hanchingu nai 
Esimerkissä 57b puheenaiheena on yliopistolta lähtevä opettaja. Myös tässä jaksossa 
merkitysneuvottelu alkaa O2:n toimesta. O2 pyytää korjausaloitteella (rivi 296) O1:stä 
selittämään, mitä tämä tarkoittaa sillä, että opettaja ei enää tulevaisuudessa 
välttämättä ’ole koulussa’ (rivi 295). 
Esimerkki 57b) Säilyttäminen / korjausaloite ja merkitusneuvottelu 
295 O1 u:n (+) demo nanka (.) gakkō janai kamoshirenai yo ne      
296 O2 e dō yū koto? 
297 O1 nanka (.) sō iu kikan ni iku toka (.) nai ka na(h) 
298 O2 kikan? 
299 O1 nank(h)a (+) nihongokyōiku nan toka mitai na (.) nai ka 
Myös aineistossa esiintyvät epäröintijaksot tarjoavat autenttisia esimerkkejä siitä, 
kuinka selvitä tilanteista, joissa viestin välittäminen toiselle aiheuttaa ongelmia. Alla 
olevassa esimerkissä O1 ja O2 keskustelevat opettajan syntymäpäivälahjasta ja siitä, 
millaisen hatun tälle ostaisivat. Kummallakin vaikuttaa olevan samankaltainen hattu 
mielessä, mutta heillä on vaikeuksia löytää oikea nimi sille: 
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Esimerkki 58) Säilyttäminen / epäröinti 
142 O1 ano are? nanka ano (.) yo- yōchien j(h)anai kedo nanka ano(h) 
((naurahtaa)) 
143 O2 ((naurahtaa)) ununun kore nan 
144 O1 kyappu ni shitara heh.heh 
145 O2 kya- an- are wa itsumo (.) sa kabutteru no tte (+) kore nan da kke 
146 O1 wakaru yo 
147 O1 hanchingu? nan te yū are 
Alla oleva jakso on mielenkiintoinen, sillä siinä käytetään toistuvasti sekaisin 
verbien iku ja kuru kykenemistä ilmaisevia muotoja ikeru (’pystyä menemään’) ja koreru 
(’pystyä tulemaan’). Verbi kuru viittaa tulemista siihen fyysiseen paikkaan, missä puhuja 
puhehetkellä on. Verbillä iku taas ilmaistaan menemistä poispäin puhujan senhetkisestä 
paikasta. Aineistossa O1 aloittaa jakson verbillä koreru, mutta jatkaa verbillä ikeru 
toistaen saman kaavan vielä jakson lopussa. O2 käyttää jakson alussa verbiä ikeru, mutta 
siirtyy hetkeä myöhemmin verbiin koreru.  Syyksi tähän verbien vaihteluun voitanee 
olettaa sen, että puhujien näkökulmat vaihtelevat keskustelun lomassa: Välillä näkökulma 
on nykyhetkessä ja siinä paikassa, jossa keskustelu tapahtuu syntymäpäiväkestien ollen 
osa tulevaisuutta. Tällöin oikea verbivalinta on ikeru. Välillä taas puhujat ottavat 
näkökulman, jossa he kuvittelevat itsensä jo kesteille, jolloin he käyttävät verbiä koreru. 
Jakso tarjoaa oivan esimerkin autenttisesta näkökulman vaihdosta sekä sen vaikutuksesta 
kieleen käyttöön, minkä vuoksi se on säilytetty sellaisenaan mallidialogiin. 
Mallidialogissa on tosin tarjottu suluissa supistuneessa muodossa esiintyvästä verbistä 




Esimerkki 59) Säilyttäminen / näkökulman vaikutus verbien iku (’mennä’) ja kuru (’tulla’) käyttöön 
55 O1 un (.) koreru no ga (.) Ayachan to 
56 O2 un 
57 O1 Meichan to 
58 O2 un 
59 O1 dare dakke Daichan 
60 O2 Daiki 
61 O1 watashi mo ikeru (.) 
62 O2 un 
63 O1 Rinachan mo ikeru 
64 O2 un (.) watashi mo ikeru 
65 O1 gonin dake? 
66 O2 a: Aimichan mo iru 
67 O1 a Aimichan 
68 O2 sonna kei yo ne Aimichan korenai Hitomi korenai 
69 O1 Harukachan? 
70 O2 i- ima i- Haru- 
71 O1 a Haruka demo ikenai? 
72 O2 korenai 
73 O1 a korenai no ka 
Seuraavassa luvussa käsittelen tämän analyysin tuloksia ja niiden pohjalta tehtäviä 





5.1 Mallidialogien kohderyhmä 
Aivan ensimmäiseksi tarkastelen lyhyesti, minkä tasoiselle opiskelijalle tämän 
tutkimuksen lopputuloksena saadut mallidialogit mahdollisesti sopisivat. Tarkastelussa 
hyödynnän johdantoluvussa (1.3) esille tuomaani Kehittyvän kielitaidon tasojen 
kuvausasteikkoa. 
Tarkastelun kohteena on mallidialogi Tapaamisaika ja -paikka (8.2.10). Olen 
analysoinut dialogia jaottelemalla siinä esiintyvät kielelliset elementit kahteen ryhmään: 
sanastoon ja kielioppirakenteisiin. Näitä kahta kategoriaa vertaan Matilaisen ja Seritan 
(2009) arkikieltä painottavaan oppikirjaan Michi – Tie japanin kieleen, joka on Suomessa 
varsin laajassa käytössä opistotasolla (esim. Joensuun seudun kansalaisopisto 2017; 
Kalliolan Kansalaisopisto 2016: 23; Keravan Opisto 2016: 26; Salon kansalaisopisto 
2017; Vantaan Aikuisopisto 2017: 87; Wellamo-opisto 2017). Valitsin mallidialogin 
vertailupohjaksi juuri tämän oppikirjan, koska käytän sitä myös itse opetukseni pohjana 
alkeistason japanin kursseilla Helsingin työväenopistossa sekä Järvenpään ja Hyvinkään 
opistoissa, minkä vuoksi sen opetussisällöt ovat minulle varsin tuttuja. Michi toimii 
johdatuksena japanin kieleen eikä siten vaadi aiempia opintoja käyttäjältään. Esimerkiksi 
Helsingin aikuisopistossa (2017: 48) sitä käytetään alkeiskursseilla, joiden tavoitteena 
ovat perustasot A1.1 ja A1.2; A1.1 tarkoittaa kielitaidon alkeiden hallintaa, A1.2 
kehittyvää alkeiskielitaitoa (Opetushallitus 2015: 240–241). Itse yhdyn tähän 
näkemykseen, mutta koska Michiä ei ole laadittu vastaamaan (esimerkiksi lukion) 
opetussuunnitelman painotuksia, sillä ei ole virallista taitotasomääritelmää. Jotta 
kuitenkin olisi mahdollista saada käsitys mallidialogin kohderyhmästä, teen oletuksen, 
että oppikirja vastaa näitä tasoja. 
Valtaosa mallidialogin sanastosta on muutamaa verbiä (aku, atsumaru, kimeru, 
nagasu) lukuun ottamatta perustasoa ja meneekin varsin saumattomasti yhteen tasojen 
A1.1 ja A1.2 (ts. Michin sanaston) kanssa. Huomioitavaa on myös leksikaalisesti 
yksinkertaisten wago-sanojen suuri osuus sanastosta, minkä on todettu olevan yksi 
japanin puhekielelle ominainen piirre. Koska mallidialogin rekisterinä on 
epämuodollinen tyyli, muun muassa kopula ja verbit esiintyvät päättömuodossaan ja 
kielioppirakenteet ottavat tuttavallisen muodon, mikä ei ole tyypillistä perinteisille 
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japanin kielen oppikirjoille. Jos rekisteri kuitenkin jätetään huomiotta, A1.1 ja A1.2 
taitotasoille sijoittuvat mallidialogin kielioppirakenteista kopula sekä verbin 
konjunktiivi- ja kestomuoto. 
Taulukko 5) Mallidialogin (8.2.10) sanasto 
Sanasto Merkitys 
verbit 
aku (’aueta’), atsumaru (’kokoontua’), kaku (’kirjoittaa’), kau (’ostaa’), 
kimeru (’päättää’), nagasu (’levittää, vuodattaa, huuhdella’ jne.), tsukau 
(’käyttää’) 
substantiivit 
-gen (’raja, periodi’), hen (’alue’), heya (’huone’), hiru (’päivä’), -ji (’tunti’), 
jikan (’aika’), kokuban (’liitutaulu’), kotoshi (’tämä vuosi’), kukkī (’keksi’), 
kyonen (’viime vuosi’), moji (’kirjain, viesti’), nan (’mikä’), tonari 
(’naapuri, vieressä oleva’) 
adjektiivit ī (’hyvä’) 
numeraalit san (’kolme’), yon (’neljä’) 
demonstratiivit 
are (prominaalinen ‘tuo’,), sotchi/soko (prominaalinen ’siellä’), sono 
(adnominaalinen ‘se’), ano (adnominaalinen ‘tuo’) 
konjunktiot de (‘ja, sitten’), kara/node (‘koska’), kedo (’mutta’) 
muut 
hayame ni (’hyvissä ajoin’), mā (’niin noh’), tabun (’ehkä’), tashō (’jossain 
määrin’), tatoeba (’esimerkiksi’), toka (’tai esimerkiksi’), un (’joo’) 
Taulukko 6) Mallidialogin (8.2.10) kielioppirakenteet 
Kielioppirakenne Merkitys, funktio 
datta (mennyt aika) kopula epämuodollisessa tyylissä 
jan (kieltomuoto) kopula epämuodollisessa tyylissä 
-te  konjunktiivimuoto (lauseiden yhdistämiseen) 
-te iru  
kestomuoto (ilmaisee mm. parhaillaan olevaa tekemistä, asioiden tilaa tai 
toiminnan tulosta) 
(-te) mo ii ilmaisee, että jonkin tekeminen on hyväksyttävää/kannattavaa 
to omou oman mielipiteen ilmaisu 
-(rar)eru kykenemisen ilmaisu 
shinai to ikenai täytymisen ilmaisu  
nara, -ba konditionaalin ilmaisu 
to shitara otaksunnan ilmaisu  
(-te) oku etukäteisvalmistautumisen ilmaisu  
-kke  
oman muistin varmistamisen ilmaisu, 
vastaa suomen liitepartikkeliyhdistelmiä -kOs, -kOhAn 
Mallidialogi vastaa siis taitotasoja A1.1 ja A1.2 ainoastaan sanastonsa puolesta 
kielioppirakenteiden sijoittuessa pääsääntöisesti näitä ylemmille tasoille. Esimerkiksi 
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rakenteet (-te) mo ii ja to omou sijouttuvat vähintään peruskielitaidon alkuvaiheeseen 
(A2.1), jolla ”opiskelija pystyy vaihtamaan ajatuksia tai tietoja - -” (Opetushallitus 2015: 
243). Tämän vertailun kautta on siten pääteltävissä, että tutkimukseni metodit eivät 
sellaisenaan sovellu aivan japanin alkeistason mallidialogien luomiseen. 
Tästä voidaan tehdä varovaisia päätelmiä myös uuden lukion opetussuunnitelman 
asettamista kurssikohtaisista tavoitteista B3-japanille (ks. Opetushallitus 2015: 119–120): 
Kolmannen kursssin aihepiirit ja tilanteet esimerkiksi liittyvät ”nuorten jokapäiväiseen 
elämään, ihmissuhteisiin ja verkostoihin” (emt. 119). Opiskelijan tavoitteena on siis 
saavuttaa kyky käydä keskustelua oman lähipiirin ja kavereiden kanssa, mikä taas vaatii 
spontaanin puhekielen hallintaa. Kuitenkin, koska yllä tarkasteltu mallidialogi on varsin 
lähellä autenttista spontaania puhekieltä ja koska se ei, muokkauksesta huolimatta, 
sovellu japanin opintojen alkuvaiheen oppimateriaaliksi, on kyseenalaistettava, kuuluuko 
spontaani puhekieli kuitenkaan B3-japanin ensimmäisille kursseille – ainakaan sen 
autenttisessa muodossa.  
5.2 Analyysin esimerkkien ideaalimuodosta 
Ihanteellisessa tutkimuksessa kaikki aineistoanalyysin esimerkit olisi glossattu ja 
käännetty, jotta myös japanin kielen tutkimuksen ulkopuolelta tulevat olisivat hyötyneet 
siitä. Tämä ei kuitenkaan ollut mahdollista tutkimuksen laajuuden rajoissa, minkä vuoksi 
tarjoan seuraavaksi esimerkin muodosta, jossa analyysin esimerkit olisi 
ideaalitapauksessa esitetty. Osa analyysin esimerkeistä sisältää litteroituja jaksoja, osa 
tämän lisäksi vastaavan jakson mallidialogiksi muokattuna, minkä vuoksi tarjoan alla 
esimerkin sekä litteroidusta jaksosta (esimerkki 60a) että tätä vastaavasta muokatusta 















PAST mennyt aika 
PERS.PN persoonapronomini 
PRES menemätön aika 
PROG progressiivi/kestomuoto 








Esimerkki 60a) Ehdotus esimerkkien esittämismuodosta analyysiosiossa / litteraatio 
205 O2 Ō- Ōsu de sagasō (.) ni  wa nanka hōsō shite morawanai (.) 
  Ōsu-LOC etsiä-VOL CON TOP niinku saada.paketointi-NEG-PRES 
  O- Osusta etsiminen… silloin ei niinku saa paketointia. 
 
205 O2 moratta hō ga ī n jan 
  saada-PAST COMP S hyvä NOM eikö.ole-COP 
  Eikö oliskin parempi saada? 
 
206 O1 un 
  joo-INJ 
  Joo. 
 
207 O2 sō kare  o kangaeru  to (.) 
  niin hän-3.PERS.PN-M DO miettiä-PRES kun 
  Niin, kun miettii häntä - - 
 
207 O2 kangaeru to (.) Ōsu da to chotto 
  miettiä-PRES kun Ōsu COP kun vähän 
  - - kun miettii häntä, Osu on vähän (liian arkinen ostopaikka). 
 
208 O1 yo ne: (.) (  ) dō suru  n darō (.) 
  IP IP  miten tehdä-PRES NOM COP-VOL 
  Eikö. Mitenköhän sitä tekis? 
 
208 O1 sensē kodawari aru no ka na 
  opettaja nirsoilu olla-PRES NOM Q IP 
  Onkohan opettaja nirso? 
 
209   O2 *wakannai (.) demo* kangaeteta  no wa (.) 
  tietää-NEG-PRES mutta-CON miettiä-PROG-PAST NOM TOP 
  En tiedä, mutta oon miettiny - - 
 
209 O2 Sakae ka (.) Mēki (.) Shimaya toka Mitsukoshi toka 
  Sakae Q Meiki Shimaya esimerkiksi Mitsukoshi esimerkiksi 





Esimerkki 60b) Ehdotus esimerkkien esittämismuodosta analyysiosiossa / muokattu mallidialogi 
205 O2 Ōsu de bōshi o kattara hōsō shite morawanai (.) 
  Ōsu-LOC päähine-DO ostaa-COND saada.paketointi-NEG-PRES 
  Jos päähineen ostaa Osusta, silloin ei saa paketointia. 
 
205 O2 (Hōsō-shite-) moratta hō ga ī n jan. 
  paketointi.saada-PAST COMP S hyvä NOM eikö.ole-COP 
  Eikö oliskin parempi saada (paketointi). 
 
206 O1 Un. 
  joo-INJ 
  Joo. 
 
207 O2 Sō, kare o kangaeru to, 
  niin hän-3.PERS.PN-M DO miettiä-PRES kun 
  Niin, kun miettii häntä - - 
 
207 O2 Ōsu da to chotto (nichijōtekisugi). 
  Ōsu COP kun vähän liian arkinen 
  - - Osu on vähän (liian arkinen ostopaikka). 
 
208 O1 Yo ne. Dō suru n darō. 
  IP IP miten tehdä-PRES NOM COP-VOL 
  Eikö. Mitenköhän sitä tekis? 
 
208 O1 Sensē (wa) kodawari (ga) aru no ka na. 
  opettaja TOP nirsoilu S olla-PRES NOM Q IP 
  Onkohan opettaja nirso? 
 
209   O2 Wakannai/wakaranai demo, kangaete(i)ta  no wa 
  tietää-NEG-PRES mutta-CON miettiä-PROG-PAST NOM TOP 
  En tiedä, mutta oon miettiny - - 
 
209 O2 Sakae ka Mēki. Shimaya toka Mitsukoshi toka. 
  Sakae Q Meiki Shimaya esimerkiksi Mitsukoshi esimerkiksi 
  - - Sakaeta tai Meikiä. Tai Shimayaa tai Mitsukoshia. 
5.3 Yhteenveto 
Aineistoanalyysini taustalla oli seuraava kysymys: Mitkä ovat ne spontaanin (japanin) 
puhekielen piirteet, jotka ovat ongelmallisia luotaessa mallidialogeja nauhoitetusta 
aineistosta? Lisäksi analyysin tavoitteena oli selvittää, kuinka näitä ongelmallisia piirteitä 
tulisi lähestyä ja muokata, jotta aineistosta saataisiin luotua toimivia vieraan kielen 




Alla on yhteenveto analyysista, jonka myötä saadut tulokset, mallidialogit, 
löytyvät liitteistä (8.2). Yhteenvedosta käy ilmi ne aineistossa esiintyneet spontaanin 
puhekielen piirteet, joita muokattiin, sekä ne viisi metodia (I-V), joilla piirteitä on 
muokattu. Sosiolingvistisen kompetenssin piirteet jäivät tutkimuksen laajuuden puitteissa 
varsinaisen analyysin ulkopuolelle. 
































































KIELIOPILLISEN KOMPETENSSIN PIIRTEET I II III IV V 
lohkorakenteet     ✔ 
vaillinaiset lausumat   ✔   
anaforat    ✔  
yhteisölliseen kontekstiin kytketyt ilmaukset    ✔  
spatiaaliseen kontekstiin kytketyt ilmaukset    ✔  
normatiivisesta kieliopista poikkeavat rakenteet ja sanamuodot   ✔   
virheet ✔     
DISKURSSIKOMPETENSSI I II III IV V 
vierusparit     ✔ 
puheenvuorojen rajamerkitsijät     ✔ 
lausumapartikkelit     ✔ 
vuorottelu     ✔ 
dialogipartikkelit     ✔ 
interjektiot  ✔    
STRATEGISEN KOMPETENSSI I II III IV V 
informaation päällekkäisyys ja sanojen toisteisuus   ✔    
fillerit     ✔ 
korjausaloitteet ja merkitysneuvottelut     ✔ 
MUUT PIIRTEET I II III IV V 
änkytys ja virhealoitukset ✔     
nauru ✔     
kesken jääneet puheenvuorot ✔     
irralliset puhe-episodit ✔     




Aineistosta löytyi kaikki ne johdanto- ja teorialuvuissa esitellyt spontaanin puhekielen 
piirteet, jotka monet näkevät ”huonon” ja kaoottisen kielen piirteinä ja jotka tekevät 
puhekielestä huonon ehdokkaan oppimateriaaliksi. Tällaisia piirteitä ovat muun muassa 
virheellisyys, toisteisuus, päällekkäisyys ja katkonaisuus. Analyysin perusteella näitä 
piirteitä on mahdollista määritellä tarkemmin: Virheellisyys pitää sisällään sekä virheet 
että normatiivisesta kieliopista poikkeavat rakenteet ja sanamuodot. Toisteisuus viittaa 
sanojen ja informaation päällekkäisyyteen. Katkonaisuus pitää sisällään muun muassa 
vaillinaiset lausumat, änkytyksen ja virhealoitukset sekä puheessa usein esiintyvät kesken 
jääneet puheenvuorot. Japanin kielelle erityinen interjektioiden runsaus voidaan myös 
laskea kuuluvaksi tähän ryhmään. Varsinkin tyhjät interjektiot olivat paikoin tiheässä 
tehden tekstistä katkonaisen. (On kuitenkin tarpeen huomioida, että tyhjien 
interjektioiden runsaus on juuri japaninkielisen diskurssin erikoispiirre. Esimerkiksi 
suomenkielisessä diskurssissa, jossa kuulija on japaninkieliseen diskurssiin verrattuna 
varsin passiivinen, tyhjiä interjektiota olisi mahdollisesti ollut vähemmän, jolloin niitä 
olisi myös käsitelty muokkausprosessissa eri tavalla.) Kaikki nämä spontaanin puhekielen 
ongelmalliset piirteet heijastelevat sen reaaliaikaisuutta: niin puheen tuottajan kuin 
kuulijankaan ei ole mahdollista prosessoida tekstiä kirjakielen tavoin rauhassa ajan 
kanssa, mikä johtaa edellä kuvattuihin piirteisiin. 
Koska näiden piirteiden säilyttäminen mallidialogeihin sellaisenaan olisi tehnyt 
mallidialogeista vaikeaselkoisia kielen opiskelijalle, niitä kohdeltiin kaikista kovimmalla 
kädellä: poistolla (I) ja valikoivalla säilyttämisellä (II). 
Ne piirteet, jotka oli mahdollista poistaa (I) kokonaan, voidaan tulkita spontaanin 
puhekielen toisarvoisiksi piirteiksi, joilla on hyvin pieni rooli puheen luonnollisuuden 
muodostumisessa ja keskustelun rakentumisessa. (Ensiarvoisiksi piirteiksi lukeutuvat 
kaikki muiden muokkausmetodien alle sijoittuvat piirteet). Moni poistetuista piirteistä 
lukeutuu puhujien suoritusvirheiksi samalla tavoin kuin kirjoitusvirheet kirjoitetuissa 
teksteissä. Yksi tällaisista puhekielelle tyypillisistä muttei sitä varsinaisesti määrittävistä 
piirteistä ovat virheet, joita niin normatiivinen kuin puhekielen (kirjoittamaton) 
kielioppikaan ei hyväksy. Siitä huolimatta, että aineiston genre on ”yhteisössä saavutettu 
idea tuttavallisessa kontekstissa”, jolle tyypillistä on matala kielellinen varuillaanolo, 
virheitä löytyi yllättävän vähän. Tämä havainto on sitä ajatusta vastaan, että kieliopillinen 
säännöttömyys olisi tyypillistä spontaanille puhekielelle. Sille tyypillisiä ovat 
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pikemminkin normatiivisesta kieliopista poikkeavat rakenteet ja sanamuodot, jotka 
säilytettiin mallidialogeihin niiden noudattaessa puhekielen omaa säännöstöä. Virheiden 
lisäksi toisarvoisina piirteinä voidaan nähdä änkytys ja virhealoitukset. Vaikka 
sosiolingvistinen kompetenssi jäikin varsinaisen analyysin ulkopuolelle, huomasin, että 
änkytyksistä 75 prosenttia ja virhealoituksista yli 90 prosenttia oli puhujan O2 tuottamia. 
Tästä on pääteltävissä, että puheen suunnitteluun liittyvät piirteet ovat myös osa 
sosiolingvististä kompetenssia ja yksilöllistä idiolektia. Kokonaan aineistosta poistettiin 
myös keskenjääneet puheenvuorot. Näissä huomioon on kuitenkin otettava aineiston 
genre. Jos konteksti olisikin ”yhteisössä saavutettu idea tuttavallisessa kontekstissa” 
sijaan ollut esimerkiksi ”yksisuuntainen tiedonvälitys ammatillisessa/koulutuksellisessa 
kontekstissa”, on mahdollista, että toisen lausuman keskeyttämisen hyväksyttävyys 
aineistossa olisi ollut erilainen. Tällaisessa genressä esimerkiksi kesken jääneisiin 
puheenvuoroihin olisi kenties palattu hanakasti toisin kuin tämän tutkimuksen aineistossa, 
jossa kesken jääneet puheenvuorot ohitettiin täysin. Myös nauru, irralliset puhe-episodit 
ja päällekkäispuhunta tulkittiin piirteiksi, jotka voidaan poistaa mallidialogeista 
kokonaan. Nämä ovatkin kesken jääneiden puheenvuorojen lisäksi piirteitä, joita löytyi 
itse aineistosta mutta jotka eivät nousseet selkeästi esille teorialuvussa. 
Kielentutkimuksen kannalta olennaisia tai ei, nämä ovat piirteitä, joita ei voi jättää 
huomiotta hyödynnettäessä puhekielisiä aineistoja oppimateriaalien luomisessa. Ennen 
kuin ne voi oikeutetusti poistaa autenttisesta aineistosta, on ne tunnistettava, jotta kielen 
muokkaus tapahtuu perustellusti ja harkitusti.  
Osittain karsitut (II) piirteet, japanin kielen kohdalla erityisesti interjektiot, ovat 
sitä vastoin spontaanille puheelle tyypillisistä ja sitä määrittäviä piirteitä, minkä vuoksi 
niitä ei ollut mielekästä poistaa täysin mallidialogeista. Koska ne aika ajoin kuitenkin 
tekivät dialogista vaikeaselkoisia, oli ne säilytettävä valikoivasti. 
Lisäksi, että aineistoanalyysi tukee aiempia näkemyksiä spontaanin puhekielen 
ongelmallisista piirteistä ja tarjoaa niistä konkreettisia esimerkkejä, tutkimustulosten 
kautta on toisaalta myös nähtävissä, mitkä spontaanin puhekielen piirteet eivät ole 
tällaisia ja mitkä voidaan siten säilyttää mallidialogeihin sellaisenaan (V). Valtaosa 
säilytetyistä piirteistä heijastelee puhekielen sosiaalista kontekstia ja sijoittuu strategisen 
ja diskurssikompetenssin alle.  
Tekstin ulkoinen laajentaminen -metodin (IV) alle sijoittuvia kontekstuaalisia 
spontaanin puhekielen piirteitä käsitellään samalla tavoin kuin mitä tahansa 
mallidialogissa esiintyvää uuttaa, opiskelijalle tuntematonta, sanaa: niiden merkitykset 
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yksinkertaisesti selitetään muun sanaston ohessa opiskelijalle. Tällä tavoin mallidialogia 
voi lähestyä ja ymmärtää myös henkilö, joka ei jaa dialogin puhujien kanssa samaa 
fyysistä ja sosiaalista kontekstia. Tässä mielessä yhteisölliseen/spatiaaliseen kontekstiin 
kytkettyjen ilmausten kautta syntynyt deiksis on varsin mutkaton spontaanin puhekielen 
piirre oppikirjan laatijalle. Metodi vaatii kuitenkin tarkkaa analysointia niistä puhutun 
tekstin elementeistä, joita on laajennettava tekstin ulkopuolelle. Luonnollisesti 
spatiaaliseen kontekstiin kytkettyjen ilmausten merkitysten laajentaminen ei olisi tarpeen, 
jos dialogista olisi tarjolla myös visuaalinen tuki. Anaforien ja yhteisölliseen kontekstiin 
kytkettyjen ilmausten tapauksessa sitä vastoin on mahdollista, että ne jäävät epäselviksi 
opiskelijoille, oli mallidialogin ohessa visuaalista tukea tai ei.  
Puhekielen kontekstisidonnaisuutta heijastelevat myös vaillinaiset lausumat, 
joiden runsaus aineistossa tukee näkemystä siitä, että puhe vain täydentää kontekstia, ei 
toista sitä. Vaillinaisten lausumien kohdalla tarpeen oli lausumien merkityksen sijaan 
niiden muodon laajentaminen osaksi tekstiä (III), mikä osoittautui aineiston 
haastavimmaksi muokkausmetodiksi. Tämä johtuu siitä, että mallidialogin luojana jäin 
dialogissa väkisin ulkopuolisen asemaan. Huomioon on siis otettava, että täydennetyt 
lausumat ovat vain omia päätelmiäni siitä, mitä puhuja on lausumalla todellisuudessa 
tarkoittanut. En näe tätä kuitenkaan mallidialogieni puutteena, sillä se vastaa puhutun 
diskurssin todellisuutta. Kieli ei ole kovaa tiedettä, jossa lausumalla on yksi oikea 
tulkinta; tulkinta on aina kuulijan subjektiivisen päättelyn varassa – luotujen 
mallidialogien tapauksessa minun. Luonnollisesti tämä tuo mahdollisuuden 
tulkinnallisiin virheisiin, minkä vuoksi mallidialogien luomisessa autenttisista 
aineistoista edullista olisi yhteistyö toisen oppikirjalaatijan kanssa virheellisten 
tulkintojen vähentämiseksi. Tulkintojen lisäksi laajentamani lausumat eivät välttämättä 
ole muodossa, jossa alkuperäinen puhuja olisi ne ilmaissut. Tämä pätee erityisesti niissä 
lausumissa, joissa lausumasta vain pieni osa oli ilmaistu kielellisesti. Seuraavassa 
esimerkissä O2:n lausuma rivillä 78 käsittää ainoastaan tavun nin, joka mahdollisesti 
viittaa ihmismäärään, ja sanan moriagari, jolla hän viitannee syntymäpäiväkestien 
tunnelmaan. Lausuman sisällön ja muodon täydentäminen oli siis erityisen paljon oman 





Esimerkki 61) Vaillinaisten lausumien haasteet 
78 O2 nin- (+) moriagari(?) o moriagari(?) (+) ga  
79 O1 e (.) nanka shittori ik(h)u 
80 O2 ((naurahtaa)) shittori? shittori iwau? 
 O2     (Ninsū ga sukunai kara tanjōbikai no) moriagari ga (shibomu ka na). 
 O1     Nanka, shittori iku? 
 O2     
Shittori? Shittori (tanjōbi o) iwau? Demo sensē mo sa, zettai kitai-
shite kite(i)ru yo ne. 
5.5 Ongelmakohtia 
Aineistossa oli myös kohtia, joiden muokkausprosessin haasteet eivät johtuneet 
varsinaisesti itse aineistosta vaan litteroinnista: muokkausprosessissa aikaa söivät 
sellaiset nauhoitteen kohdat, joista en saanut kunnolla selvää ja joita en siksi onnistunut 
litteroimaan tarkasti. Seuraavissa esimerkeissä yksittäinen arvaamalla litteroitu sana on 
merkattu sanan peräisellä kysymysmerkillä suluissa. Täysin epäselväksi jäänyt sana tai 
pidempi lausuma taas on merkattu kolmella kysymysmerkillä suluissa: ( ??? ).  
Ensimmäisenä vaihtoehtona tällaisessa tapauksessa oli sanan/lausuman 
täydentäminen ympärillä olevan kontekstin tuella. Ensimmäisessä esimerkissä tulkitsin 
konteksin perusteella epäselväksi jääneen lausuman (rivi 115) viittaavan siihen, että 
opettajan edellisvuoden syntymäpäiväkesteille oli ostettu kallis kakku hintavasta 
kaupasta. Niinpä korvasin tyhjäksi jääneen kohdan yksinkertaisesti hinnakkaan 
konditoriaketjun nimellä. Saman lausuman arvatut sanat sopivat tähän tulkintaan, joten 
jätin ne dialogiin sellaisenaan.  
Esimerkki 62a) Analyysin ongelmakohtia 
114 O2 dō shiyō ne mā kēki mā aru nara atta hō ga ī to omou kedo 
115 O1  ( ??? ) no mise(?) de mae(?) katta jan 
116 O2 un 
117 O1 tabun takai kara sa: 
118 O2 a takai n da 
119 O1 tabun daibu (.) daibu takai futsū no mise yori 
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 O1 (Nigen no hito wa kēki o) HARBS de mae (ni) katta jan. 
 O2 Un. 
Myös seuraavassa esimerkissä rakensin useampia arvattuja sanoja sisältävän 
lausuman uudelleen kontekstin avulla. Puheenjaksossa O1 ja O2 puhuvat opettajan 
syntymäpäivälahjaksi ostettavasta hatusta, ja O1:n on selkeästi tarkoitus ilmaista 
lausumallaan oma väärinkäsityksensä lierihatun nimestä. Koska lausuman merkitys oli 
tulkittavissa, poistin siitä epäselväksi jääneen sanan (sōbō) ja täydensin kohtaa 
sovittamalla sen aiempaan kontekstiin: aiemmin keskustelussa O1 on kutsunut flat cap –
tyylistä lierihattua (hanchingu) virheellisesti nimellä kyappu (’lippalakki’). Samassa 
lausumassa esiintyy myös sana hisa, jota en löytänyt internet-haulla mutta joka lausuman 
kontekstin perusteella selkeästi viittaa hatun lieriin (hisashi), jolla myös sen korvasin. 
Esimerkki 62b) Analyysin ongelmakohtia 
148 O1 hanchingu ka (.) watashi are sōbō(?) sotta(?) ano (.) zenbu ni hi- hisa 
ga tsuiteru yatsu (.) sambyaku rokujū do hisa(?) heh.heh 
 O1    “Hanchingu“ ka. Watashi wa (“kyappu“ to wa) ano zenbu ni hisashi ga 
tsuite-(i)ru yatsu da to omotta. Sambyaku rokujū do (no) hisashi. 
Aineistossa oli myös yksittäisiä sanoja, joiden tarkoite oli varmuudella 
pääteltävissä kontekstissa mutta joiden oikeellisuutta en pystynyt varmistamaan 
sanakirjojen tai internet-haun avulla. Tällaiset sanat korvasin vastaavalla, sanakirjoista 
löydettävällä, tarkoitteella. 
Esimerkki 62c) Analyysin ongelmakohtia 
258 O1 kukkī toka ni shite 
259 O2       [kukkī]      un (.) chot:to 
260 O1 hozon mo kantan da shi 
261 O2 un  
262 O1 oreisa(?) iranakute 
 O1 Kukkī toka ni shite. Hozon mo kantan da shi, kūrābakku ga iranakute. 
Kontekstin tuesta huolimatta en onnistunut päättelemään kaikkia litteroimatta 
jääneitä kohtia, jolloin vaihtoehdoksi jäi näiden poisto. Seuraavassa esimerkeissä 
konteksti ei tarjonnut riittävästi informaatiota epäselvästä kohdasta, jotta sen 
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täydentäminen olisi ollut mahdollista.  Tässä tapauksessa poistin kokonaan sen 
kokonaisuudeksi tulkittavan kohdan, joka sisälsi epäselviä elementtejä (esimerkin rivi 28). 
Poistaessani suurempia kokonaisuuksia dialogista jouduin luonnollisesti poistamaan 
myös niihin liittyvät mahdolliset reaktiot (rivi 29) ja jatkoreaktiot (rivi 30).  
Esimerkki 62d) Analyysin ongelmakohtia 
28 O2 dō shita kke kyonen wa (.) kēki to messēji (.) de (.) nanka ( ??? ) 
yatta kke 
29 O1 yat:ta(h) 
30 O2 *yatta yo ne* (+) s- sore dake yo ne 






Tämän tutkielman tavoitteena on ollut selvittää, mitkä ovat ne spontaanin puhutun japanin 
piirteet, jotka sellaisenaan mallidialogeihin jäädessään ovat ongelmallisia niiden 
lopullisille käyttäjille eli kielen opiskelijoille. Lisäksi tutkielmassa on pyritty löytämään 
vastauksia, kuinka näitä piirteitä tulisi lähestyä ja muokata, jotta aineistosta saataisiin 
toimivia vieraan kielen mallidialogeja. Aineistoanalyysin tarkastelun kohteena oli 
litteroitu, spontaani puhuttu teksti, jossa esiintyvät puhekielen piirteet jaoteltiin 
hyödyntämällä kommunikatiivisen kielikompetenssin käsitettä.  
Aineistoanalyysin tuloksena syntyi entistä selkeämpi ja konkreettisempi käsitys 
spontaanille puhekielelle tyypillisistä piirteistä ja niiden taustalla toimivista tekijöistä. 
Kokonaisuudessaan aineistoanalyysista on nähtävissä, että sosiaalinen ulottuvuus, 
vaikkakin huomattava osa puhekieltä, ei ole varsinainen ongelma spontaaniin 
puhekieleen pohjautuvien mallidialogien laatimisessa. Haasteeksi osoittautuivat sitä 
vastoin puheen tuoton ja prosessoinnin reaaliaikaisuus sekä spontaanin puhekielen 
tilannesidonnaisuus: Aika ja sen tuomat rajoitteet on yksi voimakkaimmista puhekielen 
olemusta määrittävistä tekijöistä. Analyysista on nähtävissä konkreettisesti, millaisiin 
piirteisiin tämä puheen lyhyt suunnitteluaika johtaa. Näitä ovat virheet, änkytys ja 
virhealoitukset, kesken jäävät puheenvuorot, irralliset puhe-episodit sekä 
päällekkäispuhunta. Ainestossa esiintyi lisäksi supistuneita sanamuotoja, vaillinaisia 
lausumia ja anaforia, sillä puhutussa diskurssissa viesti halutaan välittää nopeasti ja 
taloudellisesti. Myös puheen prosessointi on reaaliaikaista, ja aineistossa havaittiinkin 
informaation päällekkäisyyttä ja sanojen toistoa. Puhekieleen vaikuttaa voimakkaasti 
myös sen vahva tilannesidonnaisuus, siis sidonnaisuus siihen paikkaan, missä puhe 
tuotetaan, ja ihmisiin, jotka puhetta tuottavat. Tämä liityy yhteisölliseen ja spatiaaliseen 
kontekstiin kytkeytyviin ilmauksiin. Kaikki nämä spontaanille puhekielelle ominaiset 
piirteet johtavat sen maineeseen vaikeana ja sekavana kielenkäytön lajina. Ironista on, 
että kaikkien näiden piirteiden taustalla ovat juuri ne tekijät, jotka tekevät puhekielestä 
puhekielen. 
Sen lisäksi, että tutkimus kartoittaa niitä spontaanin puhekielen piirteitä, jotka 
vaativat mallidialogien laatijalta erityistä huomiota, tutkimus tarjoaa myös konkreettisia 
vastauksia siihen, miten ja millä perustein näitä piirteitä tulee muokata, jotta aineistosta 
saadaan käyttökelpoisia, opiskelijalle helposti avautuvia mallidialogeja? Piirteitä 
muokattiin viiden eri metodin avulla, joita olivat poisto (I), valikoiva säilyttäminen (II), 
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sisäinen laajentaminen (III), ulkoinen laajentaminen (IV) ja säilyttäminen (V). Valinnassa 
siitä, mitä metodia kunkin piirteen kohdalla sovelletaan, olennaisia kysymyksiä olivat: 
1) Millä metodilla tekstistä saadaan kokonaisuudessaan lähestyttävämpi ja selkeämpi? 
2) Millä metodilla teksti säilyy uskollisena sen pohjana toimivalle autenttiselle tekstille 
muokkauksesta huolimatta? 
Lopputuloksena aineistosta luotiin 11 yhteisen yläteeman alle rakentuvaa mallidialogia. 
Aineistoanalyysin heikkoutena on tekstin piirteiden ongelmallisuuden 
määräytyminen subjektiivisesti. Eivätkö kuitenkin oppimateriaalit aina ole tekijänsä 
subjektiivisia kuvauksia kielestä? Toisena tutkimuksen puutteena on se, että se kattaa 
teoriaosiossa esitellyistä 12 puhekielen genreistä vain yhden. Koska keskustelun sisällä 
ei esiintynyt puhtaita viestiorientoituneita jaksoja, puhujille mahdollisesti epäselviksi 
jääneisiin lausumiin ei tartuttu samalla tavalla kuin mitä viestiorientoituneissa genreissä. 
Genre voi olla syynä myös siihen, että esimerkkejä strategisen kompetenssin 
korjausaloitteista ja merkitysneuvotteluista löytyi aineistosta varsin vähän. Tutkimuksen 
aineisto ei myöskään kata esimerkiksi taivuttelun, pyynnön tai väittelyn ilmaisua. Lisäksi, 
koska keskustelun yhteydessä ei suoritettu toiminnallista tehtävää, sen sidonnaisuus 
fyysiseen paikkaan on heikompi kuin tehtäväorientoituneissa genreissä, mikä vaikuttaa 
muun muassa deiktisten ilmausten esiintyvyyteen. Onkin tarpeen, että tämän tutkimuksen 
kaltaista analyysiä tehtäisiin myös muita genrejä edustavilla aineistoilla. 
Jatkotutkimusta toivon erityisesti mallidialogieni hyödyntämisestä. Perinteisesti 
oppikirjojen laatijat luovat ensin tehtävän tietyn oppimistavoitteen perusteella ja 
rakentavat tämän jälkeen mallidialogin tehtävän ympärille. Nyt prosessia olisi 
lähestyttävä toisesta suunnasta. Oppimistavoitteiden näkökulmasta katsottuna runsaasti 
japanilaiselle keskustelukulttuurille tyypillisiä interjektioita (aizuchi) sisältävät 
mallidialogit 8.2.8 ja 8.2.9, esimerkiksi, toimisivat tehokkaina oppimateriaaleina 
havainnollistamaan japanin kielelle ominaista kuulijaosallistumista näyttäen, miten 
kuulijaroolissa kielellisesti toimitaan. Mallidialogit 8.2.6 ja 8.2.11 taas tarjoavat eläviä 
esimerkkejä merkitysneuvotteluista, joiden hallinta lienee yksi hyödyllisimmistä taidoista 
vieraan kielen opiskelijalle. Mallidialogeista hahmoteltavia oppimistavoitteita olisi 
lisäksi mielenkiintoista verrata lukion B3-japanin valtakunnallisten syventävien kurssien 
painotuksiin. Toivottavaa on, että jatkotutkimusta syntyisi myös oppimistehtävistä: 
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millaisia tehtäviä voitaisiin luoda näiden, spontaaniin puhekieleen perustuvien 
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8.1 Litteraatio  
1 O1    ja: 
2 O2    e? 
3 O1    sō ieba  
4 O2    un 
5 O1    sannensē to issho ni tanjōbikai o suru koto ni natta no? 
6 O2    e kekkyoku nat:te wa nai to omou (+) yaritai ne? to itteta kedo 
7 O1    un 
8 O2    demo (+) ga (.) awanai kara 
9 O1    muri de 
10 O2    muri de dakara (.) mā tabun sannen (+) go- yonen wa 
11 O1    betsu? 
12 O2    betsu (.) un 
13 O1    hē:? 
14 O2    Yuka wa (+) 
15 O1    un 
16 O2    raishū ga sensē no tanjōbitōjitsu (.) dakara (.) nanikashira yaranai to wa ikenai 
(.) kedo 
17 O1    un 
18 O2    ma san yonen de issho ni yarereba ichiban ī KEDO   
19 O1    muri da yo ne 
20 O2    muri heh.heh 
21 O1    heh.heh 
22 O2    muri dakara 
23 O1    bōshi (+) e messēji kaku? 
24 O2    aa sō messēji sa: 
25 O1    un 
26 O2    kyonen tte sa 
27 O1    un 
28 O2    dō shita kke kyonen wa (.) kēki to messēji(.) de (.) nan’ka (  ) yatta kke 
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29 O1    yat:ta(h) 
30 O2    *yatta yo ne* (+) s- sore dake yo ne 
31 O1    u:n (+) (  ) ī ka na  bōshi tte(h) 
32 O2    bōshi (+) 
33 O1    demo messēji toriaezu minna kara o- torenai  
34 O2    min:na kara torenai (.) kara 
35 O1           [atsumaranai]          u:n   
36 O2    atsumeru ni shitemo (.) daihitsu 
37 O1    u:n atsuka ni 
38 O2    un dakara messēji LINE de okut:te morat:te dareka ga kaite (+) 
messēji wa (.) atta hō ga ī no ka na 
39 O1    iru k(h)a 
40 O2    iru (+) (  ) sensē no kenkyūshitsu itta koto a- aru yo ne 
41 O1          [aru] aru 
42 O2      [sono, ano] sui- suisenj(h)ō no 
43 O1    aru heh.heh 
44 O2    e sono toki ni sa zenbu (.) kazatte atta koto nai mita?  
45 O1    atta watashitachi no yatsu(?) (  ) 
46 O2    sō sō sō 
47 O1   *kyonen no* 
48 O2    *dakara(?)* 
49 O1    iru ka: 
50 O2    [sō iu] no wa (.) atta hō ga (.) ī n janai ka na: to omotta 
51 O1    kurakkan wa iranai ka na 
52 O2    u:n (+) un 
53 O1    *iru ka na* 
54 O2    kimen to ikan ne shikkari ne (.) dō iu fū ni suru ka tte (+) bōshi wa (.) yosan 
mo kimenai to ikenai shi 
55 O1    un (.) koreru no ga (.) Ayachan to 
56 O2    un 
57 O1    Meichan to 
58 O2    un 
59 O1    dare dakke Daichan 
60 O2    Daiki  
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61 O1    watashi mo ikeru (.) 
62 O2    un 
63 O1    Rinachan mo ikeru 
64 O2    un (.) watashi mo ikeru 
65 O1    gonin dake? 
66 O2    a: Aimichan mo iru  
67 O1    a Aimichan 
68 O2    sonna kei yo ne Aimichan korenai Hitomi korenai 
69 O1    Harukachan? 
70 O2    i- ima i- Haru- 
71 O1    a Haruka demo ikenai? 
72 O2    korenai 
73 O1    a korenai no ka 
74 O2    un tte kaite atta kara 
75 O1    fun? 
76 O2    de ma ryūgakubu ni mo futari inai kara (.) chōdo hanbun shika inai no ka  
*go-nin* 
77 O1    fu:n? 
78 O2    nin- (+) moriagari(?) o moriagari(?) (+) ga  
79 O1    e (.) nanka shittori ik(h)u 
80 O2    ((naurahtaa)) shittori? shittori iwau? 
81 O1    arigatōgozaimas ((hekottaa ja taputtaa käsiään)) anō mitai na 
82 O2    anō sensē (.) kyō tanjōbi desu yo n(h)e heh.heh. 
83 O1             [sensē]                [desu yo ne]   [heh.heh] 
84 O2    demo(?) sensē mo sa (.) zettai shi- kitai shite kiteru yo ne 
85 O1    kiteru to omou 
86 O2    kyō tanjōbi dakara nanka yonensē (.) yatte kureru ka na mitai (+) bōshi (+) 
bōshi dake da to 
87 O1    un 
88 O2    jugyō ga hajimaru (.) y(h)o? 
89 O1    a sokka:  
90 O2    tabemono ga areb(h)a (.) kyonen kekkyoku sa (.) kēki zutto tabete sa hanashi  
shite 
91 O1    u:n 
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92 O2    owatta jan 
93 O1    un (+) nomimono katta kke 
94 O2    katta ki ga suru nanka (.) chokuzen ni kombini toka i- i- i- a:h itta wa itta wa 
kombini kai ni itta mon nanka pakku ka nan'ka 
95 O1    fu:n? 
96 O2    kamikoppu toka (.) sara wa (.) tashika Suguru ga katte kite ku- kureteta  
dakara 
97 O1    [a sō yū koto ne] 
98 O2    un sorede (.) *irete* sensē mo jūzu motte kita nakatta kke *tashika* 
99 O1    j(h)ibun (.) no? 
100 O2    un jibun de motte kita nakatta kke 
101 O1    *sokka* 
102 O2    dakara tabun (  ) yaru tsumori de (.) kitete (+) de (  ) no kēki mo 
 tama tama (.) a- (.) atte (.) de taberu mono ga *atte* 
103 O1    nigen dō suru n darō ne ki- 
104 O2    sannen ne?  
105 O1    sannen 
106 O2    sannen sa (.) nanka (.) (  ) kita ja(?) LINE de (+) ano (.) e o watasu dake tte  
koto? (.) e o (.) are nani kai(.)te morau koto tabun 
107 O1    Nigaoe: 
108 O2    [Nigaoeshi ni] 
109 O1               [itte(?)] moratte kēki wa nai: ka na? 
110 O2    Nigaoe o (.) watasu 
111 O1    u:n 
112 O2    *(  ) messēji ka nanka kaku yo ne* 
113 O1    un (++) *dō shiyō* 
114 O2    dō shiyō ne mā kēki mā aru nara atta hō ga ī to omou kedo 
115 O1    (  ) no mise(?) de mae(?) katta jan 
116 O2    un 
117 O1    tabun takai kara sa: 
118 O2    a takai n da 
119 O1    tabun daibu (.) daibu takai futsū no mise yori 
120 O2    ikura gurai 
121 O1    nanka tabun kon’ gurai (+) no (+) kono mae node (.) yonsen en gurai suru  
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kara (.) futsū tabun nisen en toka de kaeru yo ne 
122 O2    un ka- kyonen kekkō ōkikatta yo ne (.) ōkikatta shi shita ga taruto de (.) 
nanka sugoi ī ī yatsu da na tte omotta  
123 O1    unununun: *sō ka* 
124 O2    kihonteki ni ī yatsu kara shika nai tte koto? (.) yoku ano mise wa 
125 O1    sō (+) nanka 
126 O2    a: a: 
127 O1    nanka ichi pīzu mo (.) roppyaku en wa suru kara 
128 O2    a ah takai ne 
129 O1    [(  )] dakara 
130 O2    ah takai n da 
131 O1    nanka (+) mo- mottainai janai ked(h)o 
132 O2    aa tashika ni 
133 O1    mottainai tt(h)e iu ka 
134 O2    u:n (.) betsu ni (.) kēki o kau no deareba (.) betsu ni (.) hima dakara 
sono mae (.) nani mo nai kara (.) zenzen (.) kai ni iku yo (.) doko demo 
135 O1    un 
136 O2    Cozy Corner t(h)oka de ī da na Cozy Corner 
137 O1    ī to omou (.) kono watashi no mise wa yameta(?) hō ga ī kamo (  ) 
138 O2    sō da ne sonna takakunakutemo ī kamo ne (.) bōshi mo (+) aru nara 
139 O1    un (++) un (+) *sō da yo ne:* 
140 O1    e bōshi tte sa (.) 
141 O2    un 
142 O1    ano are? nanka ano (.) yo- yōchien j(h)anai kedo nanka ano(h) ((naurahtaa)) 
143 O2    ((naurahtaa)) ununun kore nan 
144 O1    kyappu ni shitara heh.heh 
145 O2    kya- an- are wa itsumo (.) sa kabutteru no tte (+) kore nan da kke 
146 O1    wakaru yo 
147 O2    hanchingu? nan te yū are 
148 O1    hanchingu ka (.) watashi are sōbō(?) sotta(?) ano (.) zenbu ni hi- hisa ga 
tsuiteru yatsu (.) sambyaku rokujū do hisa heh.heh 
149 O2    DŌ YŪ KOTO? mugiwarabōshi tte koto?  
150 O1    a MITAI NA: amma sore ga (.) dekakunai: 
151 O2    aa ha- hatto tte koto? 
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152 O1    aa hatto ka 
153 O2    kyappu janakute hatto tte koto? 
154 O1    un (.) imēji shippai kedo tashika hanchingu nai 
155 O2    itsumo hanchingu o kabutteru na tte yū imēji 
156 O1    u:n atama hairan dattara metcha omoshiroi 
157 O2    heh.heh ue ni notteru? 
158 O1    chitchai mitai na ((hekottaa)) mā hairu ka 
159 O2    *ma: hairu deshō (.) mā* (+) sore wa (+) chotto sagashite (.) kat:te (.) 
kēki wa: (.) fu:n (+) yasui tokoro (.) de 
160 O1    un 
161 O2    kaereba (.) katta hō ga ī ka na? 
162 O1                                    [ sō ka (  )] 
163 O2    u:n (+) mā (.) hanayakasa to yū ka (+) oiwai shita kan toka ōen(?) shite (.) 
nan- nanda are ka ga tonderu (++) sono (.) happībāsudēkan wa ((tirskahta)) 
deru yo ne 
164 O1    kawais(h)ō 
165 O2    nande? ((naurahtaa)) yosan o kini suru kara tte koto? 
166 O1    iya iya iya chigau (.) nanka kōyatte kangaerareteru n da na: to (.) 
happībāsudēkan o dashite ikanai mitai na(h) 
167 O2    ((naurahtaa)) mā daiji janai? 
168 O1    subarashī na: 
169 O2    u:n  
170 O1    *sō ka:* 
171 O2    un toriaezu bōshi wa (.) getsuyōbi ni 
172 O1    un 
173 O2    Ōsu toka kai ni iku  
174 O1    un 
175 O2    kara (.) mi ni itte 
176 O1    un 
177 O2    bōshi tte demo sonna ni nedan shinai yo ne 
178 O1    Ōsu de kaō tte itteta kke 
179 O2    a Ōsu ni (.) t(h)oriaezu gohan o tabe ni (  ) heh.heh 
180 O1       [sō yū koto ka (  ) heh.heh] ano sa aru jan ano 
181 O2    e na- 
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182 O1    Ōsu no sa nanka ano (.) i-ichiba janakute sa (  ) 
183 O2    ununun 
184 O1    metcha nanka mō ue made sa kutsu toka sa 
185 O2    un *kutsu toka* 
186 O1    are(h) (.) chigau kamo 
187 O2    wakannai Ōsu mize ga arisugi 
188 O1    da yo ne (.) soko de kaou ka to omotte (.) sok:ka 
189 O2    ano Ōsu ni sa 
190 O1    un 
191 O2    atarashiku (.) mise dekita no shitteru? 
192 O1    nani? 
193 O2    RedRock tte yū sa (.) ano rōsutobīfudon  
194 O1    shiranai (.) nanka kiita koto aru 
195 O2    Tokyo: toka de (.) sugoi ninki de (.) metcha (.) gyōretsu ga dekiru (.) rashī 
tokoro ga 
196 O1    [oishī?] [he:? ī na:] 
197 O2    hontō ni (.) dekita bakka nijū kyū (.) ni ōpun shita 
198 O1    hē:? 
199 O2    de (.) getsuyōbi aiteru?  
200 O1    getsuyōbi sa: yakusoku ga aru n da yo ne 
201 O2    a sō ka sō ka sō ka (.) sore to sore itte-miyō tte hanashi ni natte (.) toriaezu 
soko 
202 O1    [e ī na:] 
203 O2    sore Ōsu de tabe ni i- itte (.) sok’kara doko ni kai ni ikō no wa nanimo 
hanashitenai kedo 
204 O1    fu:n 
205 O2    Ō- Ōsu de sagasō (.) ni wa nanka hōsō shite morawanai (.) moratta hō ga ī n 
jan 
206 O1    un 
207 O2    sō kare o kangaeru to (.) kangaeru to (.) Ōsu da to chotto 
208 O1    yo ne: (.) (  ) dō suru n darō (.) sensē kodawari aru no ka na 
209 O2    *wakannai (.) demo* kangaeteta no wa (.) Sakae ka (.) Mēiki (.) Shimaya  
toka Mitsukoshi toka 
210 O1    un 
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211 O2    sono hen no (.) ano (.) ojisanzōn mitai na aru jan 
212 O1    aru ne 
213 O2    [menzu] no (+) soko ni it:te (.) sagashite (.) kau? 
214 O1    u:n 
215 O2    ga ī ka (.) sore gurai shika ima ima jibun no naka de wa nai kara 
216 O1    u:n (.) *hanchingu* (.) sensē monomochi (.) ī imēji dakara (.) nanka zut- (  )  
janai ked(h)o sa ((naurahtaa)) monomochi ī 
217 O2    un 
218 O1    onaji mono o tsukatte imēji dakara  
219 O2    u:n 
220 O1    ne 
221 O2    un 
222 O1    *nani kodawari nai ka na daijōbu ka* 
223 O2    *mā (+) ī n janai (.)* kabutte kureru (.) to omou 
224 O1    da yo ne 
225 O2    un atsui shi kore kara (.) kuro janakereba (.) su- shiro toka (.) su- suzushī kei 
no iro ni shite kuru wa 
226 O1    ((kikattaa)) tanoshimi  
227 O2    un tabun rainen nagasu kara 
228 O1    a: kore ima dō omoide 
229 O2    sō sō sō 
230 O1    [(  )] 
231 O2    [tabun] nagasu to omou kara 
232 O1    Sakae de asobu n da yo ne 
233 O2    ā sō na no? 
234 O1           [uso] dakara moshikashitara dekuwasu kamoshirenai (  ) *to omotta* 
235 O2    u:n sō da ne (.) basho ni (.) yoru kedo ne (+) un 
236 O1    fu:n? 
237 O2    (+) *dakara* kēki o (.) dō suru (.) ka (+) to 
238 O1    u:n (.) demo roku nin gurai shika inai kara (+) *sokka* 
239 O2    sugoi ryō da yo ne 
240 O1    un (.) mā 
241 O2    hō- hō- are tabereru ka 
242 O1    chīsa na tabereru to omou 
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243 O2    chīchame na yatsu 
244 O1    un (.) Love ni uttereba ī no ni ne (.) mottenai kara 
245 O2    Love ī ne: sō da yo ne: (+) nakunak- ke- kēki ga nakunatta n da kke kukkī 
wa toka wa aru 
246 O1    un (.) kukkī toka wa aru 
247 O2    kukkī toka demo ī n janai  
248 O1    a sō suru? nan- chotto chakai mitai na  
249 O2    u:n sore ga ī n jan sore ga ī  (  ) 
250 O1                         [(  )] 
251 O2                     [(  ) kēki] ni suru to sa (+) hōchō mo iru shi 
252 O1    a sō da ne 
253 O2    osara mo iru shi 
254 O1    u:n  
255 O2    kekkō (.) taihen 
256 O1    ununununun 
257 O2    dakara 
258 O1    kukkī toka ni shite 
259 O2             [kukkī]     un (.) chot:to 
260 O1    hozon mo kantan da shi 
261 O2    un 
262 O1    oreisa(?) iranakute 
263 O2    un un pyotto motte kuru *dekiru kara* sō da ne (.) nanka (+) yosasō na no  
attara mō bōshi to isshoni (+) nanka poppukōn toka mo (.) toka demo ī shi 
Garrett no 
264 O1    Ō 
265 O2    Mēiki no 
266 O1    ī ne 
267 O2    un 
268 O1    ato (.) Suteraobasan toka kattoite(?) ((kikattaa)) 
269 O2    unununun ((naurahtaa)) unununun 
270 O1    ī ne (+) poppukōn ī na 
271 O2    un 
272 O1    ī jan (.) sono hen de 
273 O2    ī ne (+) kat:te 
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274 O2    (+) de nan ji ni atsumaru ka toka mo kimen to ikan ne sono (.) tatoeba  
275 O1    *sō ka* 
276 O2    sono (+) kokuban ni 
277 O1    un 
278 O2    ano (.) moji toka (.) kaku to shitara kyonen wa (+) sangen datta kara hiru ni  
jikan de tsukaeta kedo 
279 O1    un 
280 O2    kotoshi yogen dakara (+) hayame ni a- yarun- kaku nara hayame ni 
atsumaranai to ikenai jan (.) tashō 
281 O1    un un (.) chika- 
282 O2    tonari no heya toka (.) tonari no heya tte aiteru kk’ are (+) tabun aiteru yo ne 
283 O1    [aiteru] to omou 
284 O2    sotchi o tsukatte kaitoi(.)te toka mo (.) mā sono hen wa ze- zennin tsuna-  
LINE de nagaseba ī to  omou kedo 
285 O1    u:n 
286 O2    (+) un 
287 O1    *sō ka* saigo no iwai da mon ne 
288 O2    sō (.) saigo da mon ne (.) sensē ga sono 
289 O1    zemisē(?) d(h)e 
290 O2    ze- zemisē(?) de (+) demo sensē yamenai n da kke 
291 O1    sensē wa yamenai (.) kedo: 
292 O2    sensē wa yamenai 
293 O1    sensē to yū ka 
294 O2    kyōju? 
295 O1    u:n (+) demo nanka (.) gakkō janai kamoshirenai yo ne 
296 O2    e dō yū koto? 
297 O1    nanka (.) sō iu kikan ni iku toka (.) nai ka na(h) 
298 O2    kikan? 
299 O1    nank(h)a (+) nihongokyōiku nan toka mitai na (.) nai ka 
300 O2    nanka uwasa de  
301 O1    un  
302 O2    Nagoya Gaikoku mitai na daigaku ni iku mitai na mon’ kīta koto ga aru kedo 
303 O1    jugyō mo yatteru shi ne 
304 O2    un (+) koko ni wa mō inai n da yo ne? (+) naku naru tte yo ne 
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305 O1    un koko kara wa inaku naru 
306 O2    de zemisē(?) mo mō motanai 
307 O1    u:n (.) 
308 O1    *Tanaka sensē mo* 
309 O2    e? a: teinen (.) teinen inaku naru n da kke 
310 O1    inaku naru rashī (.) de nanka mō (.) nihongokyōiku no (+) dare ga itchatta(?)  
kke nihongokyōiku no tokoro ni zenzen hito ga inai mitai na 
311 O2    Yamada sensē shika inaku naru tte koto 
312 O1    un (+) Yamada sensē tte inaku naranai no? ka na? 
313 O2    wakannai demo kekkō toshiue (.) a- 
314 O1    un 
315 O2    i- itte sō da yo ne futs(h)ū 
316 O1    un(h) 
317 O2    wak(h)aku wa nai yo ne 
318 O1    un 
319 O2    fu:n? 
320 O1    *minna inaku naru* 
321 O2    yabai yo ne 
322 O1    un 
323 O2    kekkō (+) furi ni shiteru jan (.) nihongokyōiku tte 
324 O1        [sō da yo ne] 
325 O1    shiran’katta kedo ne (  ) tte 
326 O2    hairu made shiran’katta (+) hairu made shiran’katta kuse ni sa 
327 O1    un 
328 O2    mensetsu (  ) de sa (.) nande anata wa nihonbunkagakka ni haittan desu ka   
tte yū shitsumon toka saren’katta? 
329 O1    sareta  
330 O2    sareta yo ne 
331 O1    un 
332 O2    dakara (.) metcha tsukutte itta(h) 
333 O1    n(h)ani itta no 
334 O2    eeto (.) hontō hontō nan dakedo 
335 O1    un 




337 O1    un 
338 O2    ga kite (+) de sono (.) burachirujin no ko ga nihongo ga ammari  
shaberanakute 
339 O1    un 
340 O2    ammari komyunikēshon wa torenakute (.) de tōji wa (.) sono (.) nihongo  
oshieru nante dekinai shi nantoka shite miburiteburi de komyunikēshon o 
tsutae(.)te 
341 O1    un 
342 O2    sono (.) mā nakayoku shite(.)imashita 
343 O1    un 
344 O2    kedo (.) gengonagare(?) motto nakayoku dekita to omowanai(?) node (.) sō  
iu no yatte mitai to omotte hairimashita tte 
345 O1    a: 
346 O2    iu no o (.) mō tempurēto o tsuk(h)utte 
347 O1 [sō yū koto ka]                 u:n 
348 O2    kikaretara sore iu yō ni shiteta 
349 O1    [sore] ī ne (.) sore sono mama burachirujin gakkō itta shi  
350 O2    sō sō sō sō nihongokyōiku yatta shi 
351 O1    un  
352 O2    sō suru to nee nanka (.) nande a- (.) kyōiku no michi ni ikanai n desuka? 
te yū no o kekkō (.) kikareta 
353 O1    a ikkai (.) kikareta sō yū koto kikareru to (  ) nanka  
354 O2    u:n 
355 O1    n(h)anka (.) tsu- iki ni bureru ((naurahtaa)) 
356 O2    un un (+)  ba- nanka baito mo sa (+) ano (.) arubaito mo (.) sono 
357 O1    un (.) a Japan Plaza 
358 O2   [sō desu] (.) ano juku juku mo yatteru kara Japan Plaza no hoka ni (.) 
mō yameta kedo sa 
359 O1    un 
360 O2    sorede (.) mā juku mo yatteru tē dakara s(h)a tsuzuketeru tē dakara (+) 
de sore de kekkō sensē toka yatteru kedo (.) dō na no mitai na 
361 O1    hē? tashikani (  ) naru 




363 O1    un 
364 O2    sore ga iya datta tte yū no to (.) sensē da to (.) sono (.) wanmanpurē tte yū ka  
jibun de zenbu yaru  
365 O1    u:n 
366 O2    kara (+) chīmuwāku no hō ga ī  
367 O1    ununun  
368 O2    te yū: (.) no riyū ni shiteta 
369 O1    hē:? 
370 O2    sō suru to ā naruhodo ne (.) tte itte wa kureru kedo jissai dō omowaretoru ka 
wakannai kedo 
371 O1    hē:?  
372 O2    te yū yō ni (.) shiteta 
373 O1    demo ima mo ja kanpeki da ne  
374 O2    em: 
375 O1    KANPEKI ANO KOTAE GA SA 
376 O2    mō sorot:te kita yo (.) koko made k(h)uru t(h)o sō nanka mazu: sono (.) 
ano (.) Plaza no sa (.) taikenki o mite (.) mō zenbu 
377 O1    mō hontō da yo ne: 
378 O2                        [NE] IPPAI TSUKUSHITA YO NE 
379 O1    tsukushita wa yo: 
380 O2    de 
381 O1    hontō ni zenbu taita w(h)a 
382 O2    un (.) demo sore ga sugoi yaku ni tatteru (.) ano kon- (.) sono kono (.) 
mensetsu de 
383 O1    [WAKARU] wakaru un 
384 O2    sorede kangaeta koto itsumo yuttete 
385 O1    un (.) u:n nanka Plaza de ganbatta kara hoka no toko ni mo yaku ni tatte kita 
na: tte 
386 O2    u:n sore wa omou 
387 O1    [nanka andake ganbatta kara] 
388 O2    ununun (+) sō (.) mudan dewanakat:ta ka na 
389 O2    un 




O1 ja O2 kuuluvat samaan neljännen vuoden seminaariryhmään yliopistossa. 
Seminaariryhmän opettajalla on pian syntymäpäivät, jonka kunniaksi 
seminaariryhmäläiset aikovat järjestää pienet kestit yliopistolla. O1 ja O2 keskustelevat 
asiaan liittyen lounastauolla. 
8.2.1 Intro 
O2 selittää, mihin päätökseen eri vuosikurssien seminaarilaiset tulivat yhteisistä 
opettajan syntymäpäiväkesteistä. 
O1    Jā, sō ieba, sannensē to issho ni tanjōbikai o suru koto ni natta no? 
O2    Eh, kekkyoku natte wa nai to omou. (Sannensē to yonensē wa minna) 
         ”yaritai ne” to itte(i)ta kedo… 
O1     Un. 
O2     Demo, yotē ga awanai kara… 
O1    ...muri de... 
O2    ...muri de... Dakara, mā, tabun sannen(sē) to yonen(sē) wa... 
O1    ...betsu? 
O2    ...betsu. Un. 
O1    Hē. 
O2    Yuka1 wa “raishū ga sensē no tanjōbitōjitsu dakara, nanikashira yaranai to wa ikenai” 
         kedo… 
O1    Un. 
O2    Mā, san-yonen(sē) de issho ni yarereba ichiban ī kedo… 
O1    ...muri da yo ne. 
O2    ...muri.  
 






O2 kertoo O1:lle seminaarilaisten syntymäpäiväkortista opettajalle. 
O1    Eh, (minna kara no) (tanjōbi)messēji (o) kaku? 
O2    Ah sō, messēji sa... 
O1    Un. 
O2    ...kyonen tte/wa sa, (watashitachi wa) dō shita kke. Kyonen wa kēki to messēji 
         (o yōi-shite oita). 
O1    Un. Demo, messēji (wa) toriaezu minna kara torenai.  
O2    (Messēji o) atsumeru ni shitemo, daihitsu (ga inai kara, muri). 
O1    Un, atsuka ni (daihitsu ga hitsuyō ne). 
O2    Minna kara torenai kara, messēji (o) LINE1 de okutte-moratte, 
         dareka ga (sono messēji o) kaite. Messēji wa, atta hō ga ī no ka na… 
O1    Iru ka. 
O2    Iru. Sensē no kenkyūshitsu (ni) itta koto (ga) aru yo ne. 
O1    Aru. 
O2    Sono toki ni sa, (tanjōbikādo ga) zenbu kazatte-atta koto (o) mita?  
O1    Atta, watashitachi no yatsu (ga kazatte-atta). 
O2    Sō sō sō. 
O1    Kyonen no (tanjōbikādo ga kazatte-atta). 
O2    Dakara sō iu no wa atta hō ga ī n janai ka na to omotta. 
 





8.2.3 Paikalle pääsevät 
O1 ja O2 miettivät, ketkä pääsevät osallistumaan opettajan syntymäpäivien viettoon. 
O2    Kimen(ai) to ikan/ikenai ne, shikkari ne, (tanjōbikai o) dō iu fū ni suru ka tte. 
         Bōshi wa yosan mo kimenai to ikenai shi. 
O1    Un. (Tanjōbikai ni) koreru no ga Aya-chan to Mei-chan to... dare dakke, Dai-chan. 
O2    Daiki... 
O1    Watashi mo ikeru... Rina-chan mo ikeru... 
O2    Watashi mo ikeru... 
O1    ...gonin dake? 
O2    Ah, Aimi-chan mo iru.  
O2    Ah, Aimi-chan. 
O2    Sonna kei yo ne. Aimi-chan (wa) korenai, Hitomi (wa) korenai. 
O1    Haruka-chan (wa ikeru no)? 
O2    Ikenai. 
O1    Ah, Haruka demo ikenai? 
O2    Un, korenai. 
O1    Ah, korenai no ka. 
O2    Un. (Korenai) tte (LINE de) kaite-atta kara. 
O1    Fūn. 
O2    Chōdo hanbun shika inai no ka. Gonin. 





8.2.4 Edellisvuoden syntymäpäiväkestit 
O1 ja O2 muistelevat, mitä syömisiä he viime vuonna toivat opettajan 
syntymäpäiväkesteille. 
O2    (Ninsū ga sukunai kara tanjōbikai no) moriagari ga (shibomu ka na). 
O1    Nanka, shittori iku? 
O2    Shittori? Shittori (tanjōbi o) iwau? 
         Demo sensē mo sa, zettai kitai-shite kite(i)ru yo ne. 
O1    Kite(i)ru to omou. 
O2    ”Kyō tanjōbi dakara, nanka, yonensē (ga tanjōbikai o) yatte-kureru ka na” mitai 
         (ni kitai-shite kiteiru). Bōshi dake da to jugyō ga hajimaru, yo? 
O1    Ah, sokka/sō ka.  
O2    Tabemono ga areba (tanoshiku iwaeru to omou). Kyonen kekkyoku sa, 
         (jugyōchū) kēki (o) zutto tabete sa, hanashi-shite (jugyō ga) owatta jan. 
O1    Un. (Watashitachi wa) nomimono (o) katta kke. 
O2    Katta ki ga suru. Nanka, chokuzen ni kombini toka (e)… itta wa itta wa. 
         Kombini (ni nominono o) kai ni itta mon, nanka pakku ka nan(i)ka. 
O1    Fūn. 
O2    Kamikoppu toka sara wa tashika Suguru ga katte kite-kurete(i)ta kara. 
O1    Ah, sō yū koto ne. 
O2    Un, sorede, sensē mo jūzu (o) motte-kita nakatta kke, tashika. 
O1    Jibun no (tanjōbikai ni jūzu o motte-kita no)? 
O2    Un, jibun de motte-kita nakatta kke. 
O1    Sokka/sō ka. 




8.2.5 Syömiset A 
O1 ja O2 puhuvat, mitä kolmannen vuoden seminaarilaiset aikovat hankkia opettajalle 
lahjaksi, sekä pohtivat, minkälaisen kakun ostaisivat kesteille. 
O1    Nigen1 (no kurasu wa) dō suru n darō ne. 
O2    Sannen(sē)2 ne?  
O1    Sannen(sē). 
O2    Sannen(sē) (wa) sa, ano e o watasu dake tte / to yū koto? E o, are (wa) nani, 
         (ano e o) kaite-morau koto (dake o shite-oku), tabun. 
O1    Nigaoe... 
O2    ...Nigaoeshi ni... 
O1    ...itte (e o kaite-) moratte. Kēki wa nai, ka na? 
O2    Nigaoe o watasu (dake). 
O1    Un. 
O2    De, tanjōbimessēji ka nanka kaku yo ne. 
O1    Un. Dō shiyō. 
O2    Dō shiyō ne. Mā, kēki… Mā, atta hō ga ī to omou kedo. 
O1    (Nigen no hito wa kēki o) HARBS3 de mae ni katta jan. 
O2    Un. 
O1    Tabun (keegi ga) takai kara sa, (kotoshi wa kawanai to omou). 
O2    Ah, takai n da. 
O1    Tabun daibu takai, futsū no mise yori. 
O2    Ikura gurai? 
O1    Nanka, *näyttää käsillään* tabun kon(o) gurai no (kēki). 
         Yonsen en gurai suru kara (takai yo ne). Futsū, tabun nisen en toka de kaeru yo ne. 
O2    Un, kyonen (no tanjōbikai no kēki wa) kekkō ōkikatta yo ne. Ōkikatta shi, 
         shita ga taruto de, nanka, sugoi ī yatsu da na tte/to (watashi wa) omotta.  
O1    Un un un. Sō ka. 
O2    Kihonteki ni ī yatsu kara shika nai tte / to yū koto, yoku ano mise (no kēki) wa? 
O1    Sō. Nanka, ichi pīzu mo roppyaku en wa suru kara. 
O2    Ah ah, takai ne. 





O2    Ah, tashika ni. Kēki o kau no deareba, (watashi wa) betsu ni (kai ni iku no wa 
         kamawanai). Hima dakara, sono mae4 (wa). Nani mo nai kara, zenzen kai ni iku 
         yo, doko demo. 
O1    Un. 
O2    Cozy Corner5 toka de ī da na. Cozy Corner. 
O1     Ī to omou. HARBS wa yameta hō ga ī kamo(shirenai). 
O2    Sō da ne. (Kēki wa) sonna ni takakunakutemo ī kamo(shirenai) ne, 
         bōshi6 mo aru nara. 
O1    Un. Un. Sō da yo ne. 
 
1 nigen aamun toinen tunti 
2 sannen(sē) kolmannen vuoden seminaarilaiset 
3 HARBS  konditoriaketju 
4 sono mae syntymäpäiväkestejä/oppituntia ennen 
5 Cozy Corner konditoriaketju 





8.2.6 Syntymäpäivälahja A 
O1 ja O2 yrittävät päästä yhteisymmärrykseen siitä, minkälainen hattu opettajalle 
hankitaan syntymäpäivälahjaksi. 
O1    Eh, bōshi tte/wa sa… 
O2    Un. 
O1    Ano… are? Nanka, ano… yōchien (no kyappu) janai kedo, nanka, ano… 
O2    Un un un. Kore… nan da kke. 
O1    Kyappu ni shitara? 
O2    “Kyappu“ to yū ka, (sensē ga) itsumo sa kabutte-(i)ru no tte / to yū (yatsu). 
         Kore… nan da kke. 
O1    Wakaru yo. 
O2    “Hanchingu“? Nan tte/to yū, are. 
O1    “Hanchingu“ ka. Watashi wa (“kyappu“ to wa) ano zenbu ni hisashi ga 
         tsuite-(i)ru yatsu da to omotta. Sambyaku rokujū do (no) hisashi. 
O2    Dō yū koto? “Mugiwarabōshi“ tte / to yū koto?  
O1    Ah, (are) mitai na. Amma/amari sore1 ga dekakunai (yatsu).  
O2    Ah, ”hatto” tte / to yū koto? 
O1    Ah, ”hatto” ka. 
O2    ”Kyappu” janakute ”hatto” tte / to yū koto? 
O1    Un. Imēji (ga) shippai da kedo, tashika (ni) hanchingu janai.  
O2    (Sensē wa) itsumo hanchingu o kabutte-(i)ru na tte/to yū imēji. 
O1    Un. (Moratta bōshi ga sensē no) atama (ni) hairan(ai) dattara, metcha omoshiroi. 
O2    (Atama no) ue ni notte-(i)ru? *huvittuneena* 
O1    Chitchai/chīsai mitai na (bōshi). *hekottaa* Mā, hairu ka. 
O2    Hairu deshō. Mā, sore2 (bōshi) wa, chotto sagashite katte. 
         Kēki wa, fūn, yasui tokoro de kaereba, katta hō ga ī ka na. 
 
1 sore hatun lieri 





8.2.7 Uudesta ravintolasta 
O1 ja O2 puhuvat Osu-nimisestä katetusta kauppakadusta ja O2 päätyy kertomaan 
O1:lle sinne avatusta uudesta ravintolasta. 
O1    Sō ka. 
O2    Toriaezu, bōshi wa getsuyōbi ni Ōsu toka (e) kai ni iku kara, (bōshi o) mi ni itte. 
O1    Un. 
O2    Bōshi tte/wa demo sonna ni nedan shinai yo ne. 
O1    Ōsu de kaō tte/to itte(i)ta kke? 
O2    Ah, Ōsu ni toriaezu gohan o tabe ni (ikō tte / to yū hanashiatte). 
O1    Sō yū koto ka. Ano sa, aru jan, ano Ōsu no (mise) sa, nanka, ano ichiba 
         janakute sa, metcha nanka, mō ue made sa, kutsu toka (ga aru tokoro) sa.  
O2    Un. Kutsu toka… *yrittää miettiä, mitä paikkaa O1 tarkoittaa* 
O1    Are? (Soko ga) chigau kamo(shirenai). 
O2    Wakannai. Ōsu (ni wa) mize ga arisugi. 
O1    Da yo ne. Soko1 de kaō ka to omotte. Sokka/sō ka (sō janai no ka). 
O2    Ano Ōsu ni sa… 
O1    Un. 
O2    …atarashiku mise (ga) dekita no (o) shitte-(i)ru? 
O1    Nani? 
O2    RedRock tte/to yū sa, ano rōsutobīfudon (de yūmei na mise). 
O1    Shiranai. Nanka, kīta koto (ga) aru. 
O2    Tokyo toka de sugoi ninki de, metcha gyōretsu ga dekiru rashī tokoro ga (dekita). 
O1    Hē, ī nā. 
O2    Hontō ni dekita bakka. Nijū kyū ni ōpun-shita. 
O1    Hē. 
O2    De, getsuyōbi (ni) aite-(i)ru?  
O1    Getsuyōbi sa, yakusoku ga aru n da yo ne. 
O2    Ah, sō ka sō ka sō ka. Sore2 (o) itte-miyō tte / to yū hanashi ni natte.  
O1    Eh, ī nā.  
1 soko kauppa, jota O1 yritti selittää O2:lle 




8.2.8 Syntymäpäivälahja B 
O1 ja O2 jatkavat ideapalaveria opettajan syntymäpäivälahjasta. 
O2    Toriaezu, Ōsu e tabe ni itte, sok(o) kara doko ni (bōshi o) kai ni ikō no wa nanimo 
         hanashite-(i)nai kedo. 
O1    Fūn. 
O2    Ōsu de bōshi o kattara, hōsō-shite-morawanai. (Hōsō-shite-) moratta hō ga ī n jan. 
O1    Un. 
O2    Sō, kare2 o kangaeru to, Ōsu da to chotto (nichijōtekisugi). 
O1    Yo ne. Dō suru n darō. Sensē (wa) kodawari (ga) aru no ka na. 
O2    Wakannai/wakaranai demo, kangaete(i)ta no wa Sakae1 ka Mēiki3. 
         Shimaya4 toka Mitsukoshi5 toka. 
O1    Un. 
O2    Sono hen no ano ojisanzōn mitai na (tokoro) aru jan? 
O1    Aru ne. 
O2    Menzu no (zōn). Soko ni itte, (bōshi o) sagashite kau (no) ga ī ka. 
         Sore6 gurai shika ima jibun no naka ni wa nai kara. 
O1    Un. Hanchingu… Sensē (wa) monomochi (ga) ī imēji dakara. Nanka, zutto 
         (onaji mono o tsukatteru wake) janai kedo sa, tonikaku monomochi (ga) ī. 
O2    Un. 
O1    Onaji mono o tsukatte(i)ru imēji dakara. 
O2    Un. 
O1    (Sensē wa) nanika kodawari (ga) nai ka na. Daijōbu ka. 
O2    Mā, ī n janai. (Moratta bōshi o) kabutte-kureru to omou. 
O1    Da yo ne. 
O2    Un, atsui shi, kore kara. Kuro janakereba (kabutte-kureru to omou). 
         Shiro toka (deareba kabutte-kureru). Suzushī kei no iro ni shite-kuru wa. 
O1    (Tanjōbikai ga) tanoshimi. 
O2    Un, tabun rainen (no sōbetsukai7 de kotoshi no tanjōbikai no eizō o) nagasu kara. 
O1    Āh, kore8 (wa) ima dō omoide. 






1 Sakae  Nagoyan keskusta-alue 
2 kare opettaja 
3 Mēiki Nagoyan asema-alue 
4 Shimaya tavaratalo 
5 Mitsukoshi tavaratalo 
6 sore mistä etsiä hattua/syntymäpäivälahjaa opettajalle 
7 sōbetsukai opettajan läksiäisjuhlat ensi vuonna 





8.2.9 Syömiset B 
O1 ja O2 jatkavat syntymäpäiväkestien syömisten suunnittelua. 
O1    Fūn. 
O2    Dakara, kēki o dō suru ka to (wa kimenai to ikenai). 
O1    Un. Demo roku nin gurai shika inai kara (donna kēki ga ī no ka na). Sokka/sō ka. 
O2    Sugoi ryō da yo ne. *katsoo älypuhelimella kuvaa jonkun kakkusivuston kakusta* 
O1    Un. *katsoo samaa kuvaa* 
O2    Are (ga) tabe(ra)reru ka. 
O1    Chīsa na (yatsu wa) tabe(ra)reru to omou. Love1 ni utte-(i)reba ī no ni ne. 
         (Kēki wa) motte-(i)nai kara. 
O2    Love ī ne. Sō da yo ne. Kēki ga nakunatta n da kke. Kukkī toka wa aru (yo ne). 
O1    Un. Kukkī toka wa aru. 
O2    Kukkī toka demo ī n janai? 
O1    Ah, sō2 suru? Chotto chakai mitai na.  
O2    Un, sore3 ga ī n jan. Sore ga ī. Kēki ni suru to sa, hōchō mo iru shi… 
O1    Ah, sō da ne. 
O2    O-sara mo iru shi… 
O1    Un. 
O2    …kekkō taihen. 
O1    Un un un. Kukkī toka ni shite. Hozon mo kantan da shi, kūrābakku ga iranakute. 
O2    Un, un. Pyo tto motte-kuru (koto ga) dekiru kara. Sō da ne. Nanka, yosasō na no4  
         (ga) attara, mō bōshi to isshoni. Nanka, poppukōn toka demo ī shi Garrett5 no. 
O1    Ō! 
O2    Mēiki6 no (Garrett). 
O1    Ī ne. 
O2    Un. 
O1    Poppukōn ī na. 
O2    Un. 
O1    Ī jan, sono hen de. 






2 sō valita kakun sijasta keksit 
3 sore valita kakun sijasta keksit 
4 no keksi 
5 Garrett popcorn-ketju 





8.2.10 Tapaamisaika ja -paikka 
O1 ja O2 pohtivat, missä ja milloin seminaarilaisten kannattaisi tavata juhlapäivänä. 
O2    (Kukkī o) katte. De, nan ji ni atsumaru ka toka mo kimen(ai) to ikan/ikenai ne.  
         Tatoeba, sono kokuban1 ni ano moji2 toka kaku to shitara (hayame ni atsumaranai 
         to ikenai ne). Kyonen wa sangen3 datta kara, hiru no jikan de (heya4 o) tsukaeta 
         kedo, kotoshi (wa) yogen5 dakara, (moji o) kaku nara, hayame ni atsumaranai to  
         ikenai jan, tashō. 
O1    Un un. 
O2    Tonari no heya toka (tsukattemo ī kedo). Tonari no heya tte/wa aite(i)ru kke. 
         Are (wa) tabun aite(i)ru yo ne. 
O1    Aite(i)ru to omou. 
O2    Sotchi/soko o tsukatte, (moji o) kait(e)oite toka mo (ī). 
         Mā, sono hen6 wa LINE de nagaseba ī to omou kedo. 
O1    Un. 
O2    Un. 
1 sono kokuban sen luokkahuoneen liitutaulu, missä syntymäpäiväkestit 
aiotaan järjestää 
2 ano moji Hyvää syntymäpäivää! -toivotus 
3 sangen päivän kolmas oppitunti, ensimmäinen oppitunti lounastauon 
jälkeen 
4 heya luokkahuone, jossa oppitunti pidetään   
5 yogen päivän neljäs oppitunti, lähes välittömästi kolmannen 
oppitunnin jälkeen 






Juhlasuunnittelun jälkeen puheenaihe vaihtuu kyseessä olevan opettajan lähtöön. 
O1    Sō ka, saigo no (tanjōbi no) iwai da mon ne. 
O2    Sō, saigo da mon ne. Demo (sensē wa) sensē (no shigoto wa) yamenai n da kke? 
O1    Sensē (no shigoto) wa yamenai kedo. ”Sensē“ to yū ka… 
O2    …”kyōju”? 
O1    Un. Demo, nanka, (kore kara sensē wa) gakkō (de tsutomeru tte / to yū koto) janai 
         kamoshirenai yo ne. 
O2    Eh, dō yū koto? 
O1    Nanka, (sensē wa) sō iu kikan ni iku toka nai ka na. 
O2    Kikan? 
O1    Nanka, nihongokyōiku nan toka mitai na (tokoro e iku no) janai ka. 
O2    Nanka, uwasa de Nagoya Gaikoku mitai na daigaku ni iku mitai na mon(o) (o) 
         kiita koto ga aru kedo. 
O1    (Sensē wa) jugyō mo yatte-(i)ru shi ne. 
O2    Un. Koko ni wa mō inai n da yo ne? Inaku naru tte / to yū (koto) yo ne. 
O1    Un, koko kara wa inaku naru. 
